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Socrate, dobbiamo pregare proprio Parmenide, 
perché non è di poco conto l’impresa di cui egli 
parla. O forse non ti rendi conto di quanto sia va- 
sta l’impresa che imponi di realizzare? Se fossimo 
in numero maggiore, non sarebbe lecito pregarlo, 
perché è sconveniente trattare simili questioni da- 
vanti a molti, soprattutto per un uomo della sua 
età. Infatti i molti ignorano che senza passare at- 
traverso tutte le ipotesi, cioè senza questa indagi- 
ne aperta, è impossibile per chi si imbatte nel vero 
averne intelligenza. 

Platone, Parmenide, 136d4-e3 
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L’ENIGMA DEL PARMENIDE* 


1. UNA DIAPHONIA LUNGA DUE MILLENNI 


1.1 Il Parmenide non è solo il dialogo più enigmatico e 
misterioso di Platone, e il testo filosofico più comples- 
so e indecifrabile del pensiero antico;! esso rappresen- 
ta forse l’opera più controversa dell’intera tradizione 
occidentale.? Avvicinarsi al Parmenide è un po’ come 
entrare in un campo di battaglia nel quale si sono 
schierate e scontrate opzioni esegetiche opposte e irri- 
ducibili. La storia delle interpretazioni del Parmenide 
rischierebbe di sovrapporsi alla storia stessa della filo- 
sofia, dal momento che spesso, e in epoche lontane tra 
loro, importanti filosofi si sono serviti di questo dialo- 
go — opportunamente interpretato — per legittimare o 


* Le abbreviazioni relative ai titoli dei dialoghi platonici sono, sal- 
vo poche e riconoscibili eccezioni, quelle indicate in H.G. Liddell-R. 
Scott-H.S. Jones, Greek-English Lexicon, Oxford 1996. Per i riferi- 
menti bibliografici si è adottato il sistema autore-data (vedi Nota bi- 
bliografica, pp. 175-88). 

1 Su un solo punto gli interpreti sembrano concordare, vale a dire 
nel riconoscere l’assoluta enigmaticità del dialogo: emblematico il ti- 
tolo del saggio di Rochol (1971); cfr. anche Robinson (1953) 223, Tay- 
lor (1968) 545 e Wyller (1963) 207, che arriva a definire il Parmenide 
come «l’enigma di tutti gli enigmi dell’ermeneutica platonica». Un 
quadro delle ragioni che hanno determinato questa enigmaticità è 
fornito da Migliori (1990) 35 ss 

? Per questo giudizio cfr. Figal (1993) 29. 
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nobilitare le proprie posizioni teoriche. Tre esempi 
possono confermare quanto appena detto. I Neoplato- 
nici, interpretando la sequenza delle ipotesi della se- 
conda parte del Parmenide come l’espressione velata 
di una scansione ontologica procedente dal principio 
supremo (collocato al di là dell’essere), ritrovarono nel 
dialogo il nucleo della loro gerarchia metafisica, cioè 
di un sistema di ipostasi che a partire dall’uno super- 
essente (la prima ipotesi del Parmenide), attraverso le 
ipostasi conoscitive dell’intelletto (la seconda ipotesi) 
e dell’anima (la famosa terza ipotesi), era in grado di 
percorrere tutti i gradi della realtà fino a giungere al 
non essere assoluto (le ultime ipotesi relative all’uno 
che non è). Anche Hegel non poté fare a meno di con- 
frontarsi con il Parmenide, definito nella Prefazione al- 
la Fenomenologia dello Spirito «la più grande opera 
d’arte della antica dialettica». La sua valutazione del 
dialogo, che subisce leggere modifiche nel corso degli 
anni, può considerarsi espressione di un atteggiamen- 
to duplice: da un lato, di ammirazione sconfinata per 
un tipo di riflessione — in particolare quella contenuta 
nella seconda parte — che egli vide come una prefigu- 
razione della propria dialettica, almeno nel suo aspet- 
to critico-negativo; dall’altro, di riserva nei confronti di 
un modello di dialettica che non riuscirebbe a produr- 
re una deduzione immanente delle proprie determina- 
zioni ontologiche fondamentali, correndo così il ri- 
schio di rimanere confinata nel campo del virtuosi- 


3 Una rapida panoramica sulla storia delle interpretazioni del dia- 
logo è fornita da Fronterotta (1998) 106-22 e Sayre (1996) xI-xx. 

4 Cioè la sezione del dialogo (155e4-157bS) che si apre con l’ac- 
cenno a fo triton e che i Neoplatonici considerarono come un'ipotesi 
indipendente (la terza di nove), alla quale corrisponde l’ipostasi ani- 
ma. Cfr. sotto $ 16.1. 

5 Un’eccellente ricostruzione storico-sistematica dell’esegesi he- 
geliana deli Parmenide si trova in Dising (2001) 22-32. 
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smo. Anche nei filosofi analitici, infine, il Parmenide 
destò vivo interesse. Gilbert Ryle, inaugurando con un 
famoso saggio del 1939 le interpretazioni logico-anali- 
tiche del Parmenide, vide nella seconda parte del dialo- 
go, da lui chiaramente distinta dalla prima, non solo l’e- 
spressione più alta del pensiero platonico, ma addirit- 
tura la prefigurazione di uno stile teorico, quello “ana- 
litico” appunto, in grado di distinguere con chiarezza il 
piano del meta-livello della riflessione filosofica, cioè 
quella dimensione attenta alla sintassi e alla connessio- 
ne tra i concetti piuttosto che al loro contenuto.” 

Come si vede, il Parmenide non è stato solo un cam- 
po di battaglia di interpretazioni differenti e addirittu- 
ra opposte. Esso ha rappresentato (e rappresenta tut- 
tora) uno strumento talora invocato dai filosofi per 
rafforzare le proprie opzioni teoriche. 


1.2 Un possibile modo — certamente non l’unico — di 
descrivere la situazione di conflitto ermeneutico, si di- 
rebbe di diaphònia, che investe oggi gli studi platonici 
in relazione all’esegesi del Parmenide consiste nel ri- 
condurre le differenti ipotesi interpretative a due filoni 
principali: l’uno che potremmo chiamare “metafisico- 
positivo” e l’altro “logico-critico”.8 Il primo tipo di ese- 
gesi tende a rintracciare nel Parmenide la presenza, 
esplicita o implicita, di una dottrina positiva, attribuibi- 
le direttamente a Platone. Si può trattare di una teoria 
dell’uno “al di là dell’essere” (epekeina tés ousias), co- 
me pensano sulla scorta dei Neoplatonici alcuni inter- 


6 Emblematico di questo duplice atteggiamento mi sembra il caso 
delle considerazioni sviluppate nelle Lezioni su Platone (cfr. sotto 
Testimonianze e giudizi critici, III). 

? L'atto inaugurale delle interpretazioni analitiche del Parmenide 
è Ryle (1965) (ma 1939); cfr. anche Ryle (1991) 123 ss. e sotto $ 15.3. 

8 Per ciò che segue riprendo quanto dico in Ferrari (2002) 85-89 
integrandolo con Sayre (1996) x1 ss 
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preti contemporanei; il più sistematico tra essi vede 
nell’uno della prima deduzione della prima ipotesi lo 
sviluppo della nozione di trascendenza ontologica ac- 
cennata nel VI libro della Repubblica a proposito del- 
l’idea del bene, che Socrate collocava appunto “al di là 
dell’essere”.!° Ma si può trattare anche di una teoria 
dei due principi, simile a quella che Aristotele ascrive a 
Platone nel I libro della Metafisica e che nel Parmenide 
verrebbe accennata all’interno della seconda e terza 
deduzione della prima ipotesi.!! L’interpretazione logi- 
ca, largamente dominante nei paesi di lingua inglese, 
può assumere vesti negativo-confutatorie, intendendo 
l’intera seconda parte del dialogo come reductio ad ab- 
surdum dell’eleatismo, sia nel suo versante ontologico- 
monistico, sia nelle sue pretese iper-deduttivistiche;!? 
oppure può caratterizzarsi in termini più costruttivi, 
leggendo la seconda parte del Parmenide come un 
esercizio finalizzato ad acquisire una strumentazione 
logico-linguistica adeguata, senza che ciò comporti la 
formulazione di dottrine immediatamente spendibili 
sul piano della costruzione teorica.! 

Se questa è a grandi linee la situazione della esegesi 


° Cfr. soprattutto Halfwassen (1992) 265 ss. Anche Wahl (1951) 
non è insensibile al fascino dell’interpretazione neoplatonica. 

10 Rp. VI 509b-c. Mi riferisco ancora a Halfwassen (1992) 308 ss. 
Per un’interpretazione sistematica della questione relativa allo sta- 
tuto dell’idea del bene mi permetto di rinviare a Ferrari (2001) pas- 
sim. 

!l Cfr., per esempio, Migliori (1990) 508 ss. e (1994) 203-11. Anche 
Horn (1995) considera legittimo il tentativo di interpretare il dialogo 
alla luce della teoria dei principi (neoplatonizzante). 

12 La prima opzione è sostenuta da Cherniss (1932), la seconda da 
Tejera (1999) 27-40 e Zuckert (1998) 876 e 892. Importante anche la 
tesi di Taylor (1968) 548 che parla di un raffinato jeu d’esprit dal qua- 
le non si può ricavare una dottrina positiva (cfr. sotto Testimonianze 
e giudizi critici, V). 

13 Allen (1983) fornisce del nostro dialogo un’interpretazione 
aporetica parzialmente inscrivibile in questa tendenza. 
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del Parmenide ai nostri giorni, può essere interessante 
— e forse anche un po’ sconsolante — constatare che le 
principali opzioni esegetiche oggi in auge possono re- 
clamare degli antenati nella storia della ricezione anti- 
ca del dialogo. Per convincersene è sufficiente gettare 
un rapido sguardo al panorama delle interpretazioni 
che Proclo aveva di fronte e di cui dà conto nell’intro- 
duzione al suo Commento al ‘Parmenide’.’4 Sulla base 
dell’argomento e dello scopo assegnati al dialogo, il fi- 
losofo neoplatonico distingue due grandi filoni inter- 
pretativi, l’uno logico e l’altro ontologico-metafisico. 
L'indirizzo logico ha espresso due diversi orientamen- 
ti: per alcuni lo scopo dello scritto, e in particolare del- 
la gymnasia contenuta nella seconda parte, sarebbe 
quello di confutare le dottrine eleatiche esposte nella 
prima parte, dimostrando che il metodo ipotetico-de- 
duttivo di Zenone può condurre a risultati esattamen- 
te opposti a quelli graditi agli Eleati; si tratterebbe in- 
somma di una “replica” (antigraphé) mirante a dimo- 
strare l’intima contraddittorietà del metodo presentato 
da Zenone all’inizio del dialogo. Secondo l’altro orien- 
tamento del filone logico, l’esercizio dialettico della se- 
conda parte del Parmenide vorrebbe fornire un meto- 
do che renda Socrate (e con lui ogni lettore) in grado di 
articolare in modo più preciso la teoria delle idee ed 
eventualmente di difenderla contro attacchi esterni. 
Mentre non sembra possibile indicare dei nomi precisi 
ai quali attribuire la prima delle due prospettive “logi- 
che” richiamate da Proclo, la situazione dovrebbe esse- 
re migliore nel caso della seconda, i cui principali so- 
stenitori furono probabilmente Trasillo e Albino. Se- 
condo Proclo, poi, anche il filone ontologico presenta 
due varianti. La prima individua il tema del dialogo 


14 Procl. In Prm. 630,37-643,5 Cousin. Cfr. Halfwassen (1992) 265 
ss., Tarrant (2000) 184-91 e Steel (2002) 23 ss. 
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nell’analisi dell’essere, e per la precisione dell’“essere 
uno” (to hen on) parmenideo, sul quale si fonderebbe 
l’ontologia platonica, cioè la concezione delle idee. La 
seconda variante dell’interpretazione ontologica è rap- 
presentata dall’esegesi neoplatonica, alla quale Proclo 
stesso aderisce. Essa consiste, come si è già osservato, 
nella trasformazione dell’esercizio dialettico in una de- 
scrizione del processo di costituzione ontologica della 
realtà a partire dal principio supremo, l’uno super-es- 
‘sente della prima deduzione della prima ipotesi.!5 
Come si vede, le analogie con la situazione ermeneu- 
tica nella quale ci troviamo oggi sono sorprendenti. Le 
due interpretazioni che Proclo chiama “logiche” sem- 
brano davvero riprodurre rispettivamente l’indirizzo 
negativo-confutatorio e quello propedeutico-costrutti- 
vo delle esegesi analitiche. Il fatto, poi, che l’interpreta- 
zione neoplatonizzante si richiami esplicitamente a Plo- 
tino rende superflua ogni ulteriore considerazione a 
proposito della presenza nel dibattito contemporaneo 
di questo genere di esegesi.!6 Apparentemente più sfu- 
mate le analogie tra il primo tipo di interpretazione on- 
tologica discusso da Proclo e il panorama contempora- 
neo, anche se sarebbe facile dimostrare che ogni tenta- 
tivo di collegare le due parti del dialogo difficilmente 
può prescindere dalla questione del rapporto tra le idee 
piatoniche e la nozione parmenidea di “essere”.!7 
Questo rapido sguardo comparativo sulle esegesi 


15 Sulle origini pre-piotiniane dell’interpretazione “neoplatonica” 
del Parmenide cfr. il celebre saggio di Dodds (1928) con le recenti ri- 
serve di Steel (2002) 15-23, il quale nega che si possa assegnare a un 
autore pre-plotiniano (Moderato) ‘una chiara gerarchia delle ipostasi 
costruita in riferimento al Parmenide. Cfr. anche Dillon (2002) 329 ss. 

16 L’esegesi neoplatonica è stata largamente dominante lungo il 
corso della millenaria storia della ricezione del Parmenide: cfr. Kli- 
bansky (1943) e Beierwaltes (2002). 

1? Per questo cfr. quanto diciamo sotto $$ 4.3, 5.2, 15.1. 
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antiche e moderne del Parmenide dovrebbe essere suf- 
ficiente a consentire di formulare una prima considera- 
zione di ordine generale. Le difficoltà esegetiche con le 
quali si scontra da sempre il lettore dei dialoghi di Pla- 
tone raggiungono nel caso del Parmenide un livello ta- 
le da rendere controversa financo la determinazione 
dell’oggetto dello scritto. Ad alcuni è parsa un’opera 
intorno al metodo, ad altri intorno alle idee e all’esse- 
re; altri vi hanno visto una trattazione dell’uno, o del 
cosmo fisico, oppure della realtà nella sua totalità. 
Queste e altre sono state le risposte suggerite dagli in- 
terpreti all’interrogativo intorno all’oggetto (peri prag- 
matos) del nostro dialogo. In verità, almeno gli antichi 
sembrano avere una certezza che a noi contemporanei 
fa difetto. Essi usavano indicare ciascun dialogo con un 
“secondo titolo”, relativo appunto all’oggetto della 
trattazione. Nel caso del Parmenide questo secondo ti- 
tolo suonava Sulle idee (Ilepì ideGv), come ci attesta 
Diogene Laerzio, attingendo a una classificazione cer- 
tamente anteriore!8. Tuttavia solo la prima parte del 
dialogo sembra classificabile senza difficoltà come un 
Xbyog mepì i8edv, vale a dire come una trattazione in- 
torno alle idee, alle ragioni della loro introduzione e ai 
problemi che la loro ammissione comporta; molto più 
problematico si presenta, invece, il discorso per la se- 
conda parte, da dove le idee sembrano quasi del tutto 
assenti. Come avremo modo di precisare più avanti, nel 
corso dell’esercizio dialettico che ha inizio al rigo 
137c4 i riferimenti espliciti alle idee sono molto pochi e 
le stesse allusioni risultano abbastanza rare e di non fa- 
cile decifrazione. Inoltre lo stile teorico di Parmenide, 
che è l’unico protagonista dell’intera gymnasia, sembra 


18 Diog. Laert. III 58. La pratica di indicare i dialoghi di Platone 
con un secondo titolo risale almeno a Trasillo {I sec. d.C.), ma è pro- 
babilmente anteriore: cfr. per il Parmenide Tarrant (2000) 185 ss. 
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spesso estraneo ai presupposti generali della concezio- 
ne delle idee — almeno rispetto alla forma nella quale 
essa si presenta negli altri dialoghi platonici —, tanto da 
indurre più di uno studioso a considerare l’intera se- 
conda parte del dialogo non come l’espressione del 
punto di vista di Platone, ma come una testimonianza 
della filosofia di Parmenide!?. Insomma, il tema delle 
idee si adatta perfettamente alla prima parte del Par- 
menide, ma non sembra estendibile immediatamente 
alla seconda e dunque al dialogo nel suo complesso. 

Queste riflessioni dall’esito così sconfortante hanno 
almeno il merito di avere posto in luce la vera aporia 
del Parmenide, la fonte principale delle difficoltà nelle 
quali si imbatte ogni lettore del dialogo. Si tratta natu- 
ralmente del problema dell’apparente mancanza di 
unità dell’opera, cioè del fatto che le due parti si pre- 
sentano così diverse non solo dal punto di vista del 
contenuto filosofico, ma anche sotto l’aspetto della for- 
ma letteraria. La questione dell’unità del Parmenide, 
della capacità cioè di stabilire un collegamento sensato 
tra l’esercizio dialettico al quale Parmenide sottopone 
il giovane Aristotele e l’iniziale conversazione tra Ze- 
none, Socrate e Parmenide, costituisce davvero il pun- 
to cruciale con il quale deve inevitabilmente confron- 
tarsi qualsiasi interpretazione del Parmenide, ® 


1.3 Ogni interpretazione del Parmenide — lo voglia o 
meno, lo dichiari o lo lasci implicito — deve dunque fare 
i conti con la questione dell’unità dello scritto. Del re- 
sto, anche l’ammissione che un’unità tra le due parti 
non ci sia affatto e che sia inutile cercarla, rappresenta 
pur sempre una risposta. Negativa, addirittura dispera- 


1° Per esempio Brisson (2002) passim. 
20 Palmer (1999) scrive: «the unity of the dialogue remains the do- 
minant problem». 
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ta, ma comunque una risposta. In direzione di una solu- 
zione di questo tipo si muovono tutti coloro che vedono 
nel Parmenide che noi oggi conosciamo l’unione, più o 
meno estrinseca, di due scritti diversi per contenuto, 
struttura letteraria, scopo ed epoca di composizione.?! 

Se si escludono però posizioni così radicali e dispe- 
rate, bisogna riconoscere che la tendenza generale de- 
gli interpreti è appunto quella di impegnarsi a fornire 
una risposta costruttiva all’interrogativo relativo all’u- 
nità del dialogo. Del resto, come avremo modo di spie- 
gare diffusamente più avanti ($$ 12.1-2), un legame tra 
le due parti esiste davvero e viene indicato espressa- 
mente da Platone nell’intermezzo metodologico che 
contiene la descrizione della famosa gymnasia alla 
quale Socrate dovrebbe sottoporsi per evitare che la 
verità gli sfugga. Il fatto è, però, che questo intermezzo 
è suscettibile di differenti (e perfino opposte) interpre- 
tazioni; e che le ingiunzioni metodologiche che esso 
sembra fornire vengono sovente disattese nella secon- 
da parte del dialogo, cioè in modus procedendi, quando 
la gymnasia viene praticata concretamente. 

La fruibilità della gymnasia è poi resa particolar- 
mente problematica dal fatto che con essa si conclude, 
del tutto ex abrupto, anche l’intero dialogo. Manca ogni 
commento che consenta di dare un senso all’esercizio 
appena conclusosi e di inquadrarlo nell’ambito del dia- 
logo. Platone non dice nulla, e neppure fa dire nulla a 
Parmenide, circa il modo in cui l’esercizio dovrebbe ri- 
solvere le difficoltà relative alla dottrina delle idee 
emerse nella prima parte del dialogo. 

A rendere ardua la ricerca dell’unità del dialogo 
concorrono, infine, anche i personaggi. Solo Parmenide 
gioca un ruolo da protagonista in entrambe le parti. 
Zenone e Socrate, che avevano dato avvio alla discus- 


21 È Ia tesi di Ryle (1991) 220-26. 
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sione e partecipato ad essa attivamente fino a tutto 
l’intermezzo, scompaiono completamente nella secon- 
da parte. Con Parmenide viene chiamato a interloquire 
un certo Aristotele, che invece nella prima parte del 
dialogo era stato solo nominato. E del resto, in questa 
seconda parte la sua funzione si limita a essere quella 
di un semplice yesman. 

Come si vede, i problemi non mancano davvero. 
L'appellativo di “enigma” sembra adattarsi perfetta- 
mente al nostro dialogo, e il cammino che ci attende è 
lungo e faticoso, anche senza pretendere di trasforma- 
re il conflitto esegetico in accordo, la diaphOnia in ho- 
mologia. 


2. DATAZIONE, STRUTTURA NARRATIVA, PERSONAGGI 


2.1 Sebbene neppure il Parmenide sia passato indenne 
sotto le forche caudine della filologia ipercriticista che 
imperava soprattutto in Germania nella seconda metà 
dell’Ottocento (con significative propaggini agli inizi 
del Novecento), oggi la sua autenticità non viene più 
messa in discussione. Anche la questione della data- 
zione assoluta non dovrebbe dare àdito a ipotesi trop- 
po contrastanti. Con l’eccezione di Ryle, il quale collo- 
cava la composizione della seconda parte del Parmeni- 
de alla fine della vita di Platone, gli studiosi sono gene- 
ralmente concordi nel fissare per l’intero dialogo una 
data tra il 370 e il 365, quando l’autore aveva circa 
sessant’anni. Si tratterebbe del periodo a cavallo tra il 
secondo e il terzo viaggio in Sicilia, datati rispettiva- 
mente nel 367 e nel 361, anche se non si può escludere 
che la stesura del dialogo sia addirittura anteriore al 


2 Thesleff (1982) 157. 
2 Ma Thesleff (1982) 188 pensa al 362. 
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secondo viaggio. Va in ogni caso tenuto presente che 
parlare di “data di pubblicazione” per questo e per gli 
altri dialoghi non è veramente corretto, dal momento 
che pare attestata anche per Platone la pratica di ritor- 
nare a più riprese su un testo già “pubblicato” per di- 
scuterlo, revisionarlo ed eventualmente modificarlo.?4 
Leggermente più complessa si presenta invece la 
questione della datazione relativa del Parmenide, vale 
a dire il problema della collocazione nella sequenza dei 
dialoghi. La sua stesura — quantomeno la sua prima ste- 
sura — dovrebbe certamente seguire quella dei grandi 
dialoghi del periodo centrale, vale a dire la Repubblica, 
il Fedone, il Simposio e il Menone, sebbene quest’ulti- 
mo possa risalire a un periodo ancora anteriore. È al- 
trettanto probabile che il Parmenide preceda i cosid- 
detti “dialoghi dialettici”, cioè il Sofista e il Politico. Si- 
cura è anche la sua anteriorità nei confronti del Filebo 
e del Timeo, sebbene non siano mancati studiosi che 
abbiano tentato di rovesciare il rapporto con quest’ul- 
timo dialogo.?5 Dibattuta è invece la questione delle re- 
lazioni con il Fedro e con il Teeteto. Per quanto concer- 
ne il primo di questi dialoghi, le difficoltà dipendono in 
larga misura dai problemi di datazione che lo riguarda- 
no e che possono venire tranquillamente tralasciati in 
questa sede; nel caso del 7eeteto, poi, la vicinanza tra i 
due scritti è ammessa da pressoché tutti gli studiosi, e 
una scelta in favore dell’anteriorità dell’uno o dell’al- 
tro non può comunque sconvolgere i termini del nostro 
ragionamento. Il Parmenide presuppone dunque i 


% Sull’assenza di una vera e propria “data di pubblicazione dei 
dialoghi” si veda quanto dice Vegetti (2003b) 263. 

2 In verità Owen (1965) considera il Timeo anteriore a tutti i dia- 
loghi dialettici, Parmenide compreso. 

26 Thesleff (1982) 188 opta per la sequenza Teeteto-Parmenide, 
mentre Fronterotta (1988) 6 considera il Parmenide anteriore al Tee- 
feto e a tutti i dialoghi dialettici. 
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dialoghi centrali, e in particolare quelli in cui è conte- 
nuta la cosiddetta versione standard della teoria delle 
idee (Fedone, Repubblica e Simposio), è coevo al Teete- 
to e di poco anteriore al Sofista, e dovrebbe precedere 
di qualche anno il Filebo e il Timeo, naturalmente fatte 
salve le considerazioni espresse sopra circa la possibi- 
lità che i dialoghi fossero continuamente revisionati. 
Altro è il discorso per quanto riguarda la “datazione 
fittizia” o drammatica dei dialoghi, vale a dire l’epoca 
in cui essi sono ambientati. Non ci sono dubbi che la 
scena principale del Parmenide, vale a dire l’incontro 
tra Socrate, Zenone e Parmenide e poi il lungo scambio 
di battute tra quest’ultimo e Aristotele, sia da conside- 
rarsi come il primo evento raccontato nei dialoghi di 
Platone. Ne è protagonista un Socrate giovanissimo, 
probabilmente non ancora ventenne, agli inizi del suo 
percorso intellettuale, dunque agli esatti antipodi ri- 
spetto agli eventi raccontati nel Fedone, dove viene 
messa in scena la morte del filosofo. Occorre natural- 
mente aggiungere che quanto appena detto circa l’an- 
teriorità cronologica degli eventi descritti nel Parmeni- 
de si riferisce alla scena principale e non alla cornice 
iniziale, in cui un certo Cefalo di Clazomene incontra i 
fratelli di Platone, i quali lo conducono da Antifonte, 
che gli riferisce il racconto udito molti anni prima da 
Pitodoro. In effetti la visita di Cefalo ad Atene e l’in- 
contro con Antifonte dovrebbero essere posteriori al 
399, anno della morte di Socrate, perché altrimenti Ce- 
falo si sarebbe rivolto allo stesso Socrate per essere 
informato circa la sua conversazione con i due filosofi 
eleati.?? Dunque il dialogo-cornice tra Cefalo, i fratelli 
di Platone e Antifonte (loro fratellastro) risale al de- 
cennio successivo alla morte di Socrate; la scena princi- 
pale, invece, dovrebbe situarsi intorno al 450, periodo 


27 Zuckert (1998) 878. 
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in cui Socrate (nato nel 470) aveva circa vent’anni e po- 
teva essere in grado di affrontare, sia pure a fatica, una 
conversazione così complessa con Parmenide e Zeno- 
ne. Quest'ultimo punto, quello cioè della datazione fit- 
tizia della conversazione tra Socrate e gli Eleati, va tut- 
tavia approfondito, perché comporta una serie di diffi- 
coltà connesse alla verisimiglianza di questo incontro, 
che sembrerebbe non conciliarsi con i dati cronologici 
altrimenti in nostro possesso. 


2.2 Per affrontare la questione appena prospettata è 
però opportuno soffermarsi brevemente sui personag- 
gi che a vario titolo vengono da Platone chiamati in 
causa. 

Il narratore da cui il lettore apprende la vicenda è un 
certo Cefalo di Clazomene, da non confondersi con il 
Cefalo (di Siracusa) presso la cui abitazione si svolge la 
conversazione riportata nella Repubblica. Si tratta 
dunque di una figura altrimenti sconosciuta che po- 
trebbe essere del tutto inventata da Platone. Cefalo 
torna ad Atene in compagnia di alcuni concittadini, da 
lui definiti “veri filosofi” (126b8).28 Quest'ultimo moti- 
vo è stato non di rado sottolineato dagli studiosi che vi 
hanno voluto vedere un riferimento ad Anassagora, di 
cui Clazomene era la città natale.?° Possibili allusioni a 
posizioni anassagoree si incontrano in effetti nel corso 
del dialogo, ma sarebbe probabilmente fuori luogo en- 
fatizzare l’importanza del richiamo a Clazomene, tanto 
più che non tutti i suoi abitanti dovevano per forza es- 
sere sostenitori della filosofia di Anassagora.” 

Cefalo incontra ad Atene i due fratelli di Platone, 


8 L'espressione ricorre anche in Sph.216a a proposito dello Stra- 
niero di Elea protagonista del dialogo. 

29 Miller (1986) 25-28 e da ultimo Coxon (1999) 3. 

% Sayre (1996) 58. 
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Adimanto e Glaucone, partners di Socrate nella Re- 
pubblica. Anche questo aspetto è stato spesso sottoli- 
neato dalla critica, orientata ad attribuire a Platone 
l’intento, perseguito tramite queste allusioni, di stabili- 
re una linea di continuità tra i due dialoghi.! Una cer- 
ta cautela è raccomandabile anche in questo caso, seb- 
bene non dovrebbe essere difficile riconoscere che al- 
cuni dei principali motivi teorici presenti nei libri cen- 
trali della Repubblica (concezione delle idee, richiami 
alla dialettica, ai suoi metodi e alla sua dynamis; allu- 
sioni alle conoscenze matematiche, ecc.) vengono ef- 
fettivamente ripresi nel nostro dialogo. Resta tuttavia 
fuori discussione che la Repubblica è un dialogo di na- 
tura politica, mentre alla dimensione politica il Parme- 
nide sembra del tutto estraneo, perfino sul piano pro- 
grammatico.52 Cefalo prega dunque i fratelli di Platone 
di condurlo da Antifonte, che, essendo figlio della ma- 
dre di Platone e di uno zio, Perilampe, risultava fratel- 
lastro dei tre. Da Antifonte, il quale dopo un giovanile 
interesse per la filosofia si era appassionato ai cavalli, 
gli ospiti provenienti da Clazomene desiderano ascol- 
tare il racconto di una conversazione, avvenuta molti 
decenni prima, che aveva visto protagonisti Socrate, 
Zenone e Parmenide. Antifonte ne conosce il contenu- 
to in quanto da giovane lo aveva appreso dai racconti 
di Pitodoro,* allievo di Zenone e presente di persona 
all’incontro tra Socrate e i due Eleati. 


31 Ancora Miller (1986) 18; equilibrata discussione in Sayre (1996) 
313 nn. 7-8. 

32 Zuckert (1998) 883 n. 21 ha voluto vedere nell’ambientazione 
della conversazione principale presso la casa di Pitodoro, “fuori le 
Mura” (127c1), cioè fuori della città, un implicito richiamo al caratte- 
re a-politico del dialogo. 

3 Pitodoro, figlio di Isòcolo, oltre a nutrire interessi filosofici (fu 
appunto allievo di Zenone), rivestì incarichi di una certa importanza. 
Fu successore di Lachete e stratega in Sicilia (426-25), per poi venire 
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Pitodoro, presente all’evento, lo racconta ad An- 
tifonte, il quale molti anni dopo lo riporta a memoria, 
cioè senza supporto scritto, a Cefalo che si rivolge al 
lettore. Si tratta dunque di un resoconto di “terza ma- 
no”: Cefalo racconta ciò che gli narra Antifonte, il qua- 
le riporta il contenuto di lontanissime conversazioni 
avute con Pitodoro, presente ai fatti raccontati.* Tanto 
la lontananza temporale, quanto il complesso sistema 
di trasmissione (privo di elementi che ne garantiscano 
l'accuratezza) del racconto inducono a diffidare della 
precisione di ciò che sta per venire esposto. Anche la 
personalità dei tre “narratori” invita a un certo scettici- 
smo: un soldato (Pitodoro) racconta a un cavallerizzo 
(Antifonte), il quale riporta il contenuto di questa 
esposizione a un viaggiatore (Cefalo). Platone sembra 
veramente invitare il lettore ad accostarsi con la massi- 
ma cautela al “resoconto” della conversazione tra So- 
crate e i due Eleati. Non solo il narratore non è presen- 
te ai fatti raccontati, ma sembrano del tutto assenti 
elementi (un testo scritto, accenni alle qualità mnemo- 
niche o intellettuali dei narratori) in grado di garantire 
un minimo di precisione al reportage. Platone ha vera- 
mente voluto situare l’evento centrale a una distanza 
abissale dal lettore, privando inoltre quest’ultimo di 


rimosso ed esiliato in quanto sospettato di corruzione (Thuc. III 
115,2; IV 2,2; 65,3). In Alc. I 119a Platone dice di lui che pagò cento 
mine per frequentare le lezioni di Zenone. Cfr. Fronterotta (1998) 17 
e Untersteiner (1963) 31 ss. 

% Dunque, la formula completa della trasmissione è la seguente: 
Cefalo comunica al lettore che “Antifonte racconta che Pitodoro rac- 
contava che ...” (127a7-8 e 136e5-6). Solitamente Platone ricorre 
però a formule che semplificano il processo di trasmissione del rac- 
conto: utilizzando la dichiarativa semplice, come se Antifonte nar- 
rasse direttamente al lettore, oppure (a partire da 137c4) eliminando 
del tutto la oratio obliqua e sostituendola con il discorso diretto. 

35 Caso analogo solo nel Simposio: cfr. Allen (1983) 61 e Sayre 
(1996) 312 n.1. 
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ogni garanzia di controllo. Tutto ciò ha, naturalmente, 
anche lo scopo di enfatizzare l’importanza di ciò che ci 
si appresta a raccontare. In questo senso, la collocazio- 
ne dell’incontro tra Socrate, Zenone e Parmenide in un 
passato lontano e quasi mitico produce nel lettore l’im- 
pressione di trovarsi di fronte alla narrazione di fatti 
straordinari e fondamentali per i destini della filosofia. 
La costruzione complessiva della narrazione, tuttavia, 
ha il preciso scopo di invitare a una cautela estrema cir- 
ca la verisimiglianza del contenuto dell’esposizione. 


2.3 L'esigenza della cautela si rafforza quando viene 
preso in considerazione il problema della verisimi- 
glianza storica dell’evento narrato. La data alla quale 
sembra naturale fare risalire l’incontro tra Socrate e gli 
Eleati dovrebbe aggirarsi intorno al 450, quando So- 
crate aveva pressappoco venti anni. Platone dichiara 
esplicitamente che Parmenide all’epoca dell’evento 
aveva circa sessantacinque anni (127b3); ma questa no- 
tizia non si concilia con ciò che sappiamo da Diogene 
Laerzio, il quale, sulle orme di A pollodoro, fissa l’akmé 
del filosofo intorno al 504-01 (69? Olimpiade), e dun- 
que la data di nascita intorno al 540. Nel qual caso, Par- 
menide all’epoca dell’incontro con Socrate avrebbe 
dovuto avere novanta e non sessantacinque anni. 
Questa discrepanza ha indotto molti studiosi a diffida- 
re della storicità del racconto platonico. Tuttavia, oc- 
corre ammettere che anche i dati di Diogene non pos- 
sono venire considerati del tutto sicuri; certo è che an- 
che questa oscillazione di circa venticinque anni (per 
Diogene Parmenide sarebbe nato intorno al 540, per 
Platone intorno al 515) contribuisce ad aumentare la 
diffidenza circa la verità storica dell’incontro, tanto più 
che un Socrate appena ventenne (“molto giovar ” lo 


* Diog. Laert. IX 23. Discussione in Cerri (1999) 51-52. 
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definisce Platone) solo con enormi difficoltà sarebbe 
stato in grado di prendere parte a una conversazione 
tanto complessa. 

Naturalmente, le riserve circa la storicità dell’incon- 
tro tra Socrate e gli Eleati non dovrebbero estendersi 
anche alla possibilità che questi ultimi abbiano sog- 
giornato effettivamente ad Atene. Un loro viaggio nel- 
la capitale dell’Attica non è solo possibile, ma addirit- 
tura probabile. I dubbi riguardano l’eventualità che du- 
rante questo soggiorno i due grandi filosofi abbiano in- 
contrato un Socrate giovanissimo, quasi sconosciuto e 
presumibilmente a digiuno di filosofia.? È chiaro che a 
Platone interessa la portata “spirituale” dell’evento, 
vale a dire il suo significato (o l’assenza di significato) 
per la formazione di Socrate e soprattutto per la pro- 
pria personale elaborazione teorica. Evento dunque 
non storico, ma filosoficamente importante, dotato 
cioè di un valore paradigmatico.? 

Oltre a Parmenide e Zenone, recatisi ad Atene in 
occasione delle Grandi Panatenee, viene nominato an- 
che un certo Aristotele (12742), destinato a partecipa- 
re al governo oligarchico del 404, e dunque solo omo- 
nimo del grande allievo di Platone. Questo personag- 
gio, il più giovane dei presenti, rimane silenzioso nella 


37 È questo il rimprovero che muove a Platone Ateneo Deipno- 
soph. XI 505 (= Prm. DK A 5). Decisamente possibilista circa la sto- 
ricità dell’incontro è invece Taylor (1968) 550, che parla di un evento 
memorabile per i circoli filosofici. 

38 L’allusione all’incontro con Parmenide che Socrate fa in SpA. 
217c («Da giovane ebbi modo di assistere al procedimento di Par- 
menide, il quale, allora già molto avanzato di età, ... disse cose mera- 
vigliose») dovrebbe in realtà riferirsi proprio al Parmenide e costi- 
tuire un rimando interno di Platone piuttosto che una notizia storica. 
Analogo discorso si potrebbe fare a proposito di 7h. 183e dove So- 
crate ricorda l’incontro con Parmenide “venerando e terribile” avve- 
nuto quando lui stesso era molto giovane. 

3° Cfr. Migliori (1990) 105-06. 
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prima parte del dialogo, per assumere le vesti di unico 
partner di Parmenide nel corso della gymnasia. Natu- 
ralmente non abbiamo ragioni di dubitare che l’ Aristo- 
tele del Parmenide non abbia veramente nulla a che fa- 
re con il filosofo di Stagira, ma è certo che a un lettore 
a cavallo tra il 370 e il 360 questo nome non doveva 
suonare del tutto neutro, anche perché proprio a que- 
sto periodo risale l’ingresso di Aristotele nell’ Accade- 
mia platonica.*° 

L’intera strategia ermeneutica adottata da Platone 
sembra articolarsi in due mosse, costantemente presen- 
ti e tra loro contrastanti: quella dell’evocazione e quel- 
la dello scarto, della presa di distanza. Viene evocata 
l’importanza della conversazione tra Socrate e gli 
Eleati, ma il contenuto viene situato in un passato lon- 
tano, e reso accessibile dalla sola memoria di personag- 
gi che con la filosofia conservano un rapporto ambi- 
guo.4! La narrazione “a cascata”, poi, genera molto 
bene nel lettore l’effetto di lontananza e incontrollabi- 
lità. Insomma, anche la cornice entro la quale Platone 
situa la scena principale non si sottrae a quell’alone di 
enigmaticità che sembra davvero rappresentare la cifra 
dominante del nostro dialogo. 

La conversazione avviene nella casa di Pitodoro, 
fuori delle mura della città. Essa si divide in due parti, 
che appaiono così nettamente distinte da dare addirit- 
tura l'impressione di essere solo accostate, senza for- 
mare un’unità organica (127a7-137c3 e 137c4-166c5). 
Nella prima Socrate dialoga con Zenone (per confu- 


4 Anche se forse sono eccessive le posizioni di Trabattoni (2002) 
153 e Migliori (1990) 44-5, 380-85. 

41 È davvero curioso, poi, constatare come i personaggi minori sia- 
no tutti omonini: Cefalo (di uno dei protagonisti della Repubblica), 
Antifonte (del sofista) e Aristotele (del filosofo): Dixsaut (2003) 257. 

4 Diès (1923) 6. 
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tarne il monismo radicale) e con Parmenide (per chia- 
rire il senso dell’ipotesi eidetica). Dopo un intermezzo 
metodologico in cui Parmenide stabilisce la necessità 
di un lungo esercizio (gymnasia), di cui lui stesso viene 
pregato da Socrate e Zenone di fornire un esempio, 
nella seconda parte si assiste all'esame analitico (ripor- 
tato nella forma del discorso diretto), che Parmenide 
conduce in compagnia del giovane Aristotele, delle 
conseguenze derivanti dalla posizione di due ipotesi 
tra loro opposte, apparentemente relative al medesimo 
oggetto (“se l’uno è” / “se l’uno non è”). Al termine di 
questo esercizio il dialogo si conclude, senza che nessu- 
no dei personaggi ne commenti l’esito. 


3. ZENONE: PREDICAZIONE ELEATICA E CONTRADDIT- 
TORIETÀ DEL MOLTEPLICE 


3.1 La scena principale si apre con la richiesta di So- 
crate a Zenone di rileggere la prima ipotesi (/Aypothe- 
sis) del primo argomento (127d6-7). L’opera di Zenone 
comprendeva, secondo la tradizione, quaranta argo- 
menti (/ogoi) contro il molteplice,* ciascuno dei quali 
doveva articolarsi nell’enunciazione di un’ipotesi e 
nella verifica della sua sostenibilità in base alle conse- 
guenze da essa derivabili. Questo primo argomento 
parte dall’ammissione, effettuata appunto in via ipote- 
tica, che i molti siano, vale a dire che ci sia il moltepli- 
ce. Le conseguenze contraddittorie che da essa deriva- 
no — consistenti nel riconoscimento che le stesse cose 
siano insieme simili e dissimili — costringe a rifiutare l’i- 


4 Procl. /n Prm.694,23-5. Sulla struttura dello scritto (gramma) di 
Zenone cfr. Dillon (1986) e Tarrant (1990). Importanti anche le pagi- 
ne di Calogero (1977) 105 ss. 
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potesi e dunque a negare il molteplice. Se gli enti sono 
molti (ei polla esti ta onta), allora le stesse cose risulte- 
ranno simili e dissimili e questo è impossibile; dunque 
gli enti non possono essere molti (127e1-8). La struttu- 
ra dell’argomento è dunque la seguente: X (i molti so- 
no) implica Y (sono simili e dissimili); ma Y è assurdo 
o auto-contraddittorio, allora anche X è falso.* In que- 
sto modo verrebbe provata per via indiretta (per mez- 
zo della confutazione) la verità della tesi contradditto- 
ria rispetto all’ipotesi posta, verrebbe cioè dimostrato 
che gli enti sono uno, vale a dire che il tutto è uno. 
Nella procedura che intende dimostrare la verità di 
un’ipotesi non per via diretta, cioè attraverso una di- 
mostrazione, ma per via indiretta, vale a dire per mez- 
zo della confutazione dell’ipotesi opposta, risiede l’es- 
senza del metodo dialettico, di cui infatti Zenone viene 
considerato l’inventore.‘5 Questo metodo è indubbia- 
mente molto simile alla cosiddetta “dimostrazione per 
assurdo”, di cui fanno largo uso i matematici, ma non 
del tutto identico, in quanto, a differenza di quest’ulti- 
ma, sarebbe in realtà privo di presupposti, e in questo 
senso risulterebbe dunque veramente dimostrativo. 
Per mezzo della dialettica Zenone crede di avere por- 


4 Cfr. Mc Kirahan (1999) 136. Per Sayre (1996) 100 e Turnbull 
(1998) 13 si tratterebbe di qualcosa di simile al modus tollens. 

4 Diog. Laert. VIII 57, IX 25 e Sext. Emp. Adv. math. VII 6-7. 

4 Sebbene si tenda ad assimilare il metodo dialettico zenoniano 
alla dimostrazione per assurdo (reductio ad absurdum o ad impossi- 
bile), ha probabilmente ragione Berti (1988) 30 ss. a insistere nel te- 
nere separate le due procedure. La peculiarità della dialettica consi- 
ste nell’assenza di ricorso a presupposti esterni; essa opera la confu- 
tazione di un’ipotesi semplicemente ricavando da quest’ultima una 
contraddizione (le stesse cose sono simili e dissimili, A e non-A). Il 
metodo dialettico di Zenone sarebbe poi formalmente analogo alla 
dialettica ampiamente utilizzata a fini filosofici da Aristotele. In 
Phdr.261d Platone parla di antilogiké techné, ma è chiaro che si rife- 
risce alla medesima procedura attribuita a Zenone nel Parmenide. 
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tato un significativo “soccorso” (boétheia)'” alla tesi 
monista di Parmenide, sebbene lui stesso non abbia 
difficoltà a riconoscere, sollecitato proprio da Socrate, 
che si tratta di un soccorso non attinente agli aspetti 
contenutistici - essendo la dottrina identica‘ — bensì 
alla dimensione polemica e confutatoria (128b8-e4). 
D'altra parte, se l’ipotesi monistica e quella pluralistica 
sono contraddittorie, esauriscono cioè il campo delle 
possibilità,4 l'argomento zenoniano dovrebbe posse- 
dere anche un aspetto veramente dimostrativo. 

La versione dell’argomento zenoniano esposta da 
Platone è quasi certamente abbreviata rispetto alla 
formulazione originaria, che comunque non sembra 
facile da ricostruire sulla base delle fonti a nostra di- 
sposizione. Viene da chiedersi, prima di tutto, quale sia 
l’esatto significato dei termini che ricorrono nella di- 
mostrazione: che cosa si intenda per “enti” (onta); se 
homoion e anomoion possano venire tradotti senza 
difficoltà con “simile” e “dissimile” o sia più opportu- 
no ricorrere alla traduzione “uguale” e “diverso”,5! per 
quale ragione dall’ammissione della molteplicità deri- 
vi la conseguenza che le stesse cose sono simili e dissi- 
mili. 

Per rispondere a quest’ultimo interrogativo si po- 


4 Per boétheia (boéthein) cfr. Phdr.278c; sulla natura della nozio- 
ne platonica di “soccorso” cfr. Szlez4k (1988) 121-26, ma passim. 

4 Zenone e Parmenide sarebbero due facce della medesima me- 
daglia: uno mostra le assurdità dell’ontologia pluralista, mentre l’al- 
tro costruisce un coerente monismo. Cfr. Moravesik (1992) 131. 

4 Berti (1975) 297-98. 

In realtà monismo e pluralismo non sono contraddittori né dal 
punto di vista sistematico (esiste la soluzione nichilista), né da quel- 
lo storico (Gorgia negò effettivamente che qualcosa esista): Mc Ki- 
rahan (1999) 136. Ma ciò è naturalmente ininfluente rispetto alla 
consistenza dell’argomento di Zenone. 

51 Come propone Cormford (1939) 68 che traduce appunto «like» 
e «unlike». 
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trebbe invocare il ragionamento che forse sta alle spal- 
le dell'argomento di Zenone. La molteplicità produce 
contraddizione perché l’ammissione di molti enti com- 
porta automaticamente dissomiglianza (differenza) 
degli uni nei confronti degli altri, implica cioè che essi 
in qualche modo si distinguano gli uni dagli altri; ma il 
fatto che siano tutti dissimili (o diversi) li rende simili 
tra loro, in quanto in possesso di una caratteristica co- 
mune.” L'accettazione del molteplice, unita al ricorso 
ai rigidi parametri della predicazione eleatica, genera 
una contraddizione insanabile e va dunque rifiutata. 
La ragione per cui i molti enti sono tra loro simili 
(uguali) potrebbe, però, trovarsi anche nel modello di 
ragionamento ricostruito da Simplicio. Il filosofo neo- 
platonico riporta un argomento eleatico secondo il 
quale gli enti non sono molti perché, se lo fossero, do- 
vrebbero differire tra loro o per l’essere o per il non es- 
sere; ma per l’essere non possono differire, dal momen- 
to che rispetto ad esso sono tutti uguali-simili (ho- 
moia). 

Per Zenone l’impossibilità del molteplice deriva 
dalla contraddittorietà delle conseguenze implicate 
dalla sua ammissione. Qualunque sia la natura della 
molteplicità (po/la) alla quale egli sta alludendo, l’am- 
missione di questa molteplicità sembra comportare 
un’insopportabile infrazione al principio di non-con- 
traddizione, al divieto cioè che una medesima realtà sia 
contemporaneamente A e non-A. 


52 Questa è la ricostruzione di Berti (1975) 301. Leggermente di- 
versa la sequenza immaginata da Mc Kirahan (1999) 137: se ci sono i 
molti, esistono almeno due cose: A e B; A è diverso da B perché dif- 
ferisce da B per almeno un aspetto; anche B è diverso da A; ma A è 
uguale a se stesso così come B. Dunque A e B sono uguali e disugua- 
li (simili e dissimili). 

53 Simpl. In Arist. Phys.116,11 ss. Diels. Osservazioni in Calogero 
(1977) 130 n. 18 e Migliori (1990) 114 n. 43. 
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3.2 La contraddittorietà dell’opzione pluralista com- 
porta il rafforzamento (se non proprio l’accettazione) 
del monismo, vale a dire della tesi filosofica che Plato- 
ne, qui e altrove, assegna a Parmenide e agli Eleati.% 
Che cosa si debba intendere, poi, per “monismo” è 
questione tutt’altro che ovvia. Tre sono i tipi di moni- 
smo logicamente ammissibili e storicamente ammessi: 
quello “materiale”, secondo il quale la realtà (il co- 
smo) è formata da un solo elemento materiale (di que- 
sto tipo dovette essere il monismo di Talete e di Anas- 
simene); quello “numerico”, che ammette l’esistenza 
di un solo essere: il cosmo o il tutto (Melisso fu certa- 
mente sostenitore di un monismo di questo tipo); e in- 
fine quello “predicazionale” (predicational monism) 
per il quale ogni singola realtà è unicamente ciò che è, 
vale a dire si identifica in toto con il predicato che la 
definisce e non è passibile di nessuna altra qualifica- 
zione. L'entità F, per fare un esempio, è solo e unica- 
mente F, vale a dire è solo una cosa particolare (ciò che 
essa è) e non può risultare soggetta a nessun’altra de- 
terminazione. Quest’ultima forma di monismo dovreb- 
be essere compatibile, almeno in linea di principio, con 
l'ammissione di una pluralità di esseri, ciascuno dei 
quali sarebbe però soggetto alla restrizione monistica 
appena delineata. 

Il monismo che Platone assegna a Zenone, e dunque 
a Parmenide, sembra tendenzialmente di natura nume- 


% In Thr. 180€ e 183e Parmenide e Melisso sono considerati so- 
stenitori della tesi secondo la quale il tutto è uno e immobile. In SpA. 
242d alla stirpe eleatica viene assegnata la concezione dell’unità del 
tutto (cfr. anche 244b). Cfr. Fronterotta (1998) 19 ss.; sul senso della 
discussione relativa all’eleatismo contenuta nel Sofista è fondamen- 
tale Palmer (1999) 148 ss. 

55 Riproduco la classificazione contenuta nello splendido libro di 
Curd (1998) 65 ss., dal quale dipendono molte delle considerazioni 
che seguono. 
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rica: il tutto, cioè probabilmente l’universo, è uno, il che 
significa che esiste una sola realtà. È probabile tuttavia 
che la posizione originaria di Parmenide non fosse 
esattamente questa. Gli studiosi hanno avuto gioco fa- 
cile nell’osservare che il termine “uno”, che tanta im- 
portanza assume nella tesi del “Parmenide” platonico 
(128a7-b2; b3-4; d1; dS; 137b1-4), nell’opera di Parme- 
nide giochi un ruolo sostanzialmente marginale,59 e so- 
prattutto non sia riferibile all’universo (to pan), ma 
semmai all’essere. In effetti, l’ontologia parmenidea 
sembra meglio adattarsi a un monismo di natura predi- 
cativa, che, del resto, non dovrebbe risultare estraneo 
alla dimostrazione della contraddittorietà del moltepli- 
ce esposta da Zenone. Quest’ultima si fonda, infatti, su 
una nozione di predicazione che richiama in qualche 
modo la terza forma di monismo sopra descritta. L’as- 
sunzione da parte di uno qualsiasi dei molti (ammessi 
per ipotesi) di un determinato predicato (simile o dissi- 
mile) comporta la totale identificazione con quel pre- 
dicato. Se ciascuno dei molti è simile, esso non può ri- 
sultare contemporaneamente dissimile, appunto per- 
ché, come spiega Socrate, non è possibile che le cose si- 
mili siano dissimili e viceversa (127e6-8). È chiaro che 
il presupposto perché un simile ragionamento funzioni 
consiste nell’assegnazione al verbo essere di un valore 
sostanzialmente identitario. Se si dice di x che “è” FE x 
con F deve identificarsi in toto; dunque non può essere 
contemporaneamente G, pena la perdita di identità. Se 
l’entità x è “simile”, essa si identifica completamente 
con questo predicato e non può dunque risultare con- 
temporaneamente “dissimile”. L’“è” della copula viene 
implicitamente inteso in senso identitario e determina 
il “collassamento” del soggetto sul predicato che gli 


%* Ricorre solo nel celebre fr. 8,5-6. Discussione in Fronterotta 
(1998) 20 ss. e soprattutto (2000) passim. 
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viene di volta in volta ascritto. La preoccupazione elea- 
tica di salvaguardare l’integrità dell’essere - che trova 
espressione nel divieto che qualsiasi forma di non esse- 
re si insinui al suo interno — ha come inevitabile conse- 
guenza l’impossibilità che questo essere venga in qual- 
che modo caratterizzato positivamente.?? 

Se una cosa è solo ciò che essa è, ed è omogenea e 
del tutto identica a se stessa, l’attribuzione di un qual- 
siasi predicato diverso da quello che con essa si identi- 
fica comporta lo smarrimento del suo essere, appunto 
perché ogni forma di attribuzione produce un’identifi- 
cazione. Nell’argomento di Zenone “simile” e “dissimi- 
le” connotano in modo esaustivo le realtà a cui vengo- 
no assegnati, con la conseguenza di non potere appar- 
tenere al medesimo soggetto.’ Appiattendo di fatto la 
dimensione predicativa su quella identitaria, la teoria 
eleatica della predicazione si scontra con l’impossibi- 
lità di determinare positivamente l’assoluta omoge- 
neità dell’essere. Se ciascuna cosa è solo se stessa e lo è 
solo in virtù della propria natura, di essa non si potrà 
dire nulla per caratterizzarla, perché ogni determina- 
zione si identificherà con l’entità a cui viene riferita, 
causando insolubili contraddizioni. La comprensione 
di molti degli argomenti contenuti nel Parmenide (in 
particolare nella seconda parte) non può prescindere 
da una rappresentazione il più possibile corretta dell’i- 
dea di predicazione che sta alle spalle degli argomenti 
di Zenone e del monismo eleatico. 


5? Turnbull (1998) 14, Curd (1999) 52 ss. e Ferrari (2002) 103-04. 

58 Questa è la tesi che sembrerebbe ricavabile da Prm. DK B 8,29 
ss.: «permanendo identico in se stesso giace in sé»: interpretazione 
dell’intero frammento 8 in Curd (1998) 75-94. 

59 Per Figal (1993) 33, nel ragionamento di Zenone “simile” e “dis- 
simile” sono predicati che appartengono in modo definitivo al sog- 
getto e ne connotano l’essenza. 

60 Turnbull (1998) 13-4. 
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4. SOCRATE: LA VERSIONE STANDARD DELLA “TEORIA” 
DELLE FORME 


4.1 Per uscire dalle difficoltà nelle quali si arena la 
concezione eleatica della predicazione, Socrate propo- 
ne a Zenone di ammettere l’esistenza di speciali entità, 
la cui relazione con le cose consentirebbe a queste ulti- 
me di possedere caratteri diversi e perfino opposti, sen- 
za che ciò sia causa di contraddizioni paralizzanti. Si 
tratta della famosa ipotesi eidetica, alla quale spesso si 
ricorre quando si è chiamati a indicare un teorema fi- 
losofico che definisca l’essenza stessa del platonismo.6! 
In realtà i dialoghi, con la parziale eccezione proprio 
del Parmenide (e della sezione 99d ss. del Fedone), non 
contengono una vera e propria esposizione sistematica 
di questa concezione. Platone si serve spesso delle idee, 
ma raramente le fa oggetto di una trattazione. D'altra 
parte, il modo in cui le idee vengono invocate lascia in- 
tendere che una teoria, cioè un insieme di assunti con- 
sistenti, sia in qualche modo presupposta. Per questo si 
può parlare sia di “ipotesi” o “concezione” delle idee, 
sia di “teoria” o “dottrina”, anche se questi due ultimi 
vocaboli andrebbero utilizzati con una certa cautela. 
Socrate invita dunque Zenone ad ammettere l’esi- 
stenza della forma (eidos) della somiglianza e di quella 
della dissomiglianza, e a postulare che l’essere simile e 
l’essere dissimile delle cose dipenda dalla partecipazio- 
ne che esse hanno a queste due forme. Non ci sarebbe 
nulla di straordinario (thaumaston) — spiega Socrate — 
nel riconoscere che una stessa realtà possa essere simi- 
le e dissimile in virtù della partecipazione alla forma 
della somiglianza e a quella della dissomiglianza; infat- 
ti, la partecipazione non comporta un’identificazione 


61 Una buona introduzione generale alla teoria delle idee è anco- 
ra quella fornita da Ross (1989) passim. 
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della realtà in questione con i caratteri che le vengono 
assegnati (128e5-129b1). Il medesimo principio espli- 
cativo vale per altri caratteri: ognuno dei molti postu- 
lati da Zenone può essere, oltre che simile e dissimile, 
anche uno e molteplice e via dicendo, appunto in virtù 
della partecipazione con le corrispettive forme dell’u- 
no e della molteplicità (129b1-c2), senza che ciò sia 
causa di contraddizione, dal momento che ciascuna en- 
tità “possiede” quel determinato carattere in quanto 
“partecipa” della forma corrispondente, ma con essa 
non si identifica. La distinzione, implicita nel ragiona- 
mento di Socrate, tra l’“è” identitario (degli Eleati) e 
l’“è” predicativo o partecipativo (della teoria delle for- 
me) consentirebbe di superare le aporie di Zenone e di 
riconoscere così piena dignità al molteplice, riabilitgn- 
do in qualche modo anche il dato fenomenico. 


4.2 Quale è la natura delle nuove entità postulate da 
Socrate? Prima di rispondere a questo interrogativo, è 
opportuno spendere qualche parola sulla terminologia 
di cui Platone si serve per indicare le idee. In realtà, egli 
utilizza, in modo piuttosto fluido, tre vocaboli: eidos, 
idea e genos, € più raramente un quarto, ousia. I primi 
due attengono alla dimensione visiva, cioè all’aspetto o 
alla configurazione di una cosa; nel linguaggio filosofi- 
co di Platone passano a designare l’aspetto visibile in- 


€ A dire il vero, non sono mancati i tentativi di attribuire a Plato- 
ne una precisa distinzione nell’accezione di eidos, idea e genos: cfr. 
recentemente Pradeau (2001) passim. Tuttavia la lingua platonica 
sembra, anche in questo caso, piuttosto fluida e priva delle distinzio- 
ni tecniche destinate a imporsi definitivamente solo con Aristotele. 
Non si può naturalmente escludere che, come ipotizza Romano 
(2002) 210 n. 10, eidos assuma un senso più generale, mentre idea sia 
da mettersi in rapporto con la conoscibilità e pensabilità degli enti. 
Come tutte le altre ipotesi, anche questa va assunta unitamente al- 
l’invito a servirsene con prudenza. Cfr. anche Aronadio (1985) 350. 
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tellettualmente, cioè l’essenza (appunto l’ousia) di una 
determinata realtà. Sia eidos che genos possiedono an- 
che un’accezione classificatoria (specie e genere), che 
non è assente dai dialoghi giovanili, sebbene sia molto 
più attestata in quelli posteriori al Parmenide. Nelle 
pagine che seguono utilizzerò indistintamente i voca- 
boli “forma” e “idea” per eidos e idea, mentre per ge- 
nos ricorrerò al calco “genere”, con l’avvertenza che i 
valori contenuti in questi vocaboli vanno sovrapposti o 
quantomeno relazionati.# 

Già in questo primo intervento (128e5-130a2), che è 
il più lungo di Socrate nel corso di tutto il dialogo, sono 
individuabili almeno cinque tesi relative alle idee: una 
ontologica, una logica, una semantica, una causale e in- 
fine una epistemologica. Non tutte vengono formulate 
expressis verbis, ma tutte sono implicite (o ricavabili 
dal) nel ragionamento di Socrate. Vediamole nel detta- 
glio.65 

Tesi ontologica. Le idee esistono realmente (ciascu- 
na di esse è ho esti x, ciò che è veramente quella deter- 
minata cosa); esse dunque non hanno un'esistenza li- 
mitata al campo psichico-mentale, ma appartengono a 
pieno titolo alla dimensione ontologica. In verità, le 
idee sono l’unico tipo di entità a cui spetta senza limi- 


6 Ross (1989) 37 ss., Fronterotta (2001a) xm-xv e Rist (1970) 226. 

6 Oltre ai quattro vocaboli appena nominati, per indicare le idee 
Platone si serve di una serie di espressioni formulari. La più nota è 
quella consistente nella sostantivizzazione del neutro dell’aggettivo 
corrispondente, per cui l’idea del bello sarà designata dalla formula 
auto to kalon (il bello in sé), quella del buorio dall’espressione auto 
to agathon e così via (cfr. per esempio 134b14-c2). Abbastanza diffu- 
so è anche l’uso di ricorrere a un sintagma rafforzativo come ho estin 
anomoion (129a2), vale a dire “ciò che è veramente disuguale”. Pla- 
tone si serve anche di nomi astratti femminili, non di rado rafforzati: 
per esempio, auté hé anomoiotés (la somiglianza stessa), auré hé ho- 
siotés (la santità). Cfr. Prm. 131al-3. 

6 Discuto criticamente quanto dice Sayre (1996) 68-74. 
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tazioni la qualifica di “essere”; ciascuna di esse è un 
pantelòs on, vale a dire “è in modo assoluto e comple- 
to”; mentre le altre cose, cioè i partecipanti, “sono e 
non sono”, le idee “sono completamente ciò che so- 
no”.# La loro natura ontologica è tale da renderle im- 
muni da contraddizioni, perché ognuna è assolutamen- 
te ciò che è senza avere al suo interno nulla che si op- 
ponga a questo essere. L'idea del bello, ad esempio, è 
l’unica entità la cui bellezza è assoluta e non viziata da 
alcuna forma di contrarietà o relatività. 

Tesi logica. Quanto appena detto attiene anche alla 
natura logica dell’eidos. Ogni forma è quel determina- 
to individuo ontologico che esaurisce senza resti il sen- 
so (cioè la descrizione) del predicato che da essa viene 
espresso. La forma del giusto è l’unica entità che si 
identifica in toto con il senso del predicato “giusto”. Es- 
sa è dunque un individuo ontologico primo che incor- 
pora in sé il senso dell’universale corrispondente.?? 
Ogni idea è poi un ente auto kath’hauto (128e5-6), vale 
a dire una realtà esistente in sé e per sé, dotata di una 
ipseità logica e di un’indipendenza ontologica assoluta. 
Mentre le altre cose hanno bisogno delle forme per es- 
sere ciò che esse sono, l’eidos è (vale a dire esiste ed è 
ciò che è) indipendentemente da tutto il resto. Que- 
st’ultima caratteristica trova espressione nella tesi se- 
condo la quale le idee sono “separate” (chéris) dalle 
cose che di esse partecipano. Si tratta di un punto che 
merita di essere tenuto presente perché costituirà uno 


6 Cfr. Tim. 37e-38b per il primo punto, e Rp. V 477a per il secon- 
do. Su quest’ultimo testo rinvio a Ferrari (2000) 376-89. 

67 Fronterotta (1998) 79 ss., (2001a) 280-85 e Ferrari (2000) 384- 
89, (2003) 105-06. 

€ L’equivalenza tra la formula auto kath’hauto e l’avverbio chbris 
è stata dimostrata da Vlastos (1987) passim. Interessante l’occorren- 
za delle due formule in Prm.129d7-8. Per l’identità tra separazione e 
indipendenza logico-ontologica cfr. anche Silverman (2002) 127. 
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dei motivi centrali dell’interpretazione che si intende 
proporre. In particolare, va presa in considerazione la 
possibilità che la nozione di separazione sia, almeno in 
linea di principio, di natura asimmetrica: infatti, se l’es- 
sere-separato equivale all’essere in sé, allora solo le 
idee sono veramente separate (chris), in quanto solo 
esse sono in sé e per sé (auta kath'hauta), mentre i par- 
tecipanti, non essendo davvero in sé, non possono ri- 
sultare del tutto separati. 

Tesi semantica. Le idee forniscono un referente se- 
mantico ai termini universali, cioè a quei termini che si 
applicano a più casi particolari. Se due cose distinte A 
e B sono entrambe definite “belle” o “buone”, il filo- 
sofo “platonico” postulerà l’esistenza di un universale 
che garantisca il fondamento oggettivo dell’affinità che 
viene riscontrata tra A e B. Si tratta di una sorta di 
“principio di astrazione” in base al quale, per ogni in- 
sieme di particolari in possesso di un certo carattere, 
viene postulata l’esistenza di un’unica forma corri- 
spondente a quel carattere. Le idee (del bello e del 
buono) forniscono dunque il riferimento oggettivo che 
rende conto della semantica di enunciati del genere. Si 
potrebbe arrivare a dire che l'ammissione delle forme 
costituisce il fondamento semantico (e ontologico) del 
“principio di predicazione”, cioè dell’attribuibilità a un 
soggetto di un determinato predicato.” Va da sé, natu- 
ralmente, che si può benissimo formulare enunciati di 
natura predicativa in cui a un soggetto individuale si at- 
tribuisce un predicato universale, senza essere costretti 


& Forma che avrebbe dunque un aspetto predicativo (universale) 
e uno metafisico (individuale). Sul principio di astrazione cfr. anche 
Schweizer (1994) 30. 

® Il “realista” platonico deve ammettere l’esistenza dell’entità 
collocata in posizione di predicato. Sul significato filosofico del prin- 
cipio di predicazione cfr. Varzi (2001) 167-71. 
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a postulare l’esistenza di universali separati. Il fatto è 
che, se ci si comporta in quest’ultimo modo, si cessa di 
essere platonici, come cessò di essere platonico, alme- 
no da questo punto di vista, Aristotele.” 

Tesi causale. Dal momento che i particolari sono co- 
me sono in virtù della loro partecipazione alle forme, 
queste ultime devono risultare anche “cause” dell’esse- 
re-così delle cose. Del resto, che le forme siano effetti- 
vamente cause dell’essere dei partecipanti, vale a dire 
dei caratteri che questi ultimi di volta in volta assumo- 
no, è tesi che si trova molto spesso nei dialoghi. La di- 
scussione più ampia è probabilmente quella contenuta 
nel Fedone (96a-105c), ma accenni al ruolo causale del- 
le idee si trovano pressoché ovunque Platone parli di 
queste entità. 

Uno dei punti di disaccordo tra gli interpreti, soprat- 
tutto in quest’ultima fase degli studi, risiede nel pro- 
blema di quale sia la natura della causalità esercitata 
dalle idee. A seguito di un famoso articolo del grande 
platonista americano Gregory Vlastos, si è diffusa la 
convinzione che le idee, separate e sussistenti in se stes- 
se, non possano veramente “agire” sui particolari, cau- 
sandone i caratteri, e che di conseguenza la loro fun- 
zione di cause sia di natura essenzialmente logica. In 
quanto paradigmi perfetti che realizzano in modo com- 
piuto la definizione di una determinata proprietà, le 


7 Aristotele è disposto a riconoscere alle forme un’esistenza di 
natura logico-semantica, ma non ontologica, dal momento che ai 
suoi occhi risulta del tutto illegittimo il processo di entificazione dei 
predicati (la famosa ekthesis): cfr. in proposito Cardullo (2002) 173. 
La medesima posizione di Aristotele sembra fare da sfondo alle con- 
siderazioni di un importante filosofo del Novecento: «Il vocabolo 
“rosso” ... è vero di ciascuna di quelle entità individuali che sono ca- 
se rosse, rose rosse, e tramonti rossi; ma non vi è in più alcuna entità 
... denotata dalla parola “rossezza”. Che le case, le rose e i tramonti 
siano tutti rossi si può considerare un fatto fondamentale e non ridu- 
cibile ...»: Quine (1966) 11. 
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idee consentono di riconoscere la presenza di questa 
proprietà nei soggetti che la possiedono e dunque di 
formulare giudizi in cui la suddetta proprietà viene 
ascritta a una serie di individui. In questo senso le for- 
me risultano principi esplicativi (“ragioni”) dell’esse- 
re-così delle cose, garantendone di volta in volta l’indi- 
viduazione (come portatori di certe qualità). È chiaro, 
tuttavia, che in base a questa interpretazione i parteci- 
panti sono come sono non “in virtù delle forme”, ma 
sostanzialmente per se stessi; le forme si limitano a for- 
nire un riferimento che rende possibile stabilire la ra- 
gione che ci consente di definirli così come sono. In al- 
tre parole: non è il bello in sé, l’idea del bello, a rende- 
re belle le cose belle (visto che esse sono da sempre 
belle); il bello si limita a fornire un parametro assoluto 
che consente al soggetto di riconoscerle come “bel- 
le? 

L'orientamento generale assunto dalla ricerca plato- 
nica negli ultimi anni sembra tuttavia diverso rispetto a 
quello indicato da Vlastos. Gli studiosi sono infatti in- 
clini ad accentuare l’aspetto attivo e generativo della 
causalità esercitata dalle idee. Un esame sistematico 
dei testi significativi ha dimostrato che nei dialoghi la 
dimensione della causa (aitia-aition) si sovrappone 
quasi completamente a quella dell’agente (to poioun), 
e si riferisce alla produzione reale di un effetto.”? Non 
esistono ragioni valide per non applicare anche al caso 
delle idee il principio per cui la causa è eminentemen- 
te una causa attiva che produce realmente degli effetti. 
Ma se è così, occorre riconoscere che la partecipazione 
dei particolari alle forme non è semplicemente un prin- 


? Vlastos (1973a). 

73 Sintomatici i casi di Hipp. ma. 296e e 297a e soprattutto PAL. 
26e. L’interpretazione corretta di questi testi è fornita da Natali 
(2003) 161 ss. 
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cipio esplicativo a cui ricorre il soggetto conoscente, 
ma un evento reale, sebbene problematico e foriero di 
molte aporie.?5 Del resto, le difficoltà cui dà luogo la re- 
lazione partecipativa tra idee e cose, di cui proprio la 
prima parte del Parmenide è la testimonianza più im- 
portante, sono tutte legate a una considerazione “rea- 
le” e non solo “logica” di questa partecipazione. 

Tesi epistemologica. Nell’ultima parte dell’interven- 
to di Socrate (130a1-2) si trova un implicito riferimen- 
to alla famosa concezione del parallelismo onto-episte- 
mico, che stabilisce una relazione diretta tra la natura 
degli oggetti e la modalità cognitiva ad essi relativa. Le 
forme sono “conoscibili razionalmente”, mentre i par- 
tecipanti risultano visibili, cioè “conoscibili” per mezzo 
della sensazione. In altri documenti Platone approfon- 
disce questa distinzione spiegando che le idee sono in- 
telligibili (noéta) e perfettamente conoscibili (pante/òs 
gnòsta), mentre i particolari sono solo opinabili (doxa- 
sta), il che significa che di essi non si può avere una co- 
noscenza piena e assoluta.” Nel corso del dialogo la 
questione della conoscibilità delle forme verrà ripresa 
da Parmenide, il quale, sollevando la difficoltà più 
grande contro la versione socratica della teoria delle 
idee, arriverà a mettere in dubbio che queste ultime 
possano veramente essere conosciute dall’uomo 
(133b4 ss.). 

Come si vede, in poco più di una pagina Socrate ha 


” “ 


% Lo statuto della forma è dunque insieme “esplicativo” e “gene- 
tico”: Pradeau (2001) 46. 

75 Cfr. Fronterotta (2001a) 206-22 e Ferrari (2003) 98 ss. A favore 
del carattere attivo della causalità delle forme si è espresso in modo 
convincente anche Natali (2003). 

7 Phd. 79a ss.; Rp. V 477a-480a; Tim. 27d-28a, S1d-52a. Una di- 
scussione sistematica del cosiddetto parallelismo onto-epistemico si 
trova in Szaif (1998) 183 ss. Cfr. anche Fronterotta (20012) 60-79 e le 
considerazioni di Ferrari (2003) 97-98. 
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presentato i contorni generali della propria proposta 
teorica. Si è molto discusso sul significato di questo in- 
tervento, arrivando anche a mettere in dubbio che la 
concezione qui delineata corrisponda veramente a 
quella che Platone presenta nei dialoghi centrali (Fe- 
done, Repubblica V-VII e Simposio). È vero che rispet- 
to a quest’ultima nell’intervento di Socrate sono assen- 
ti riferimenti all’anamnesi, all’ascesa conoscitiva verso 
il mondo delle forme, all’idea del buono e alle altre 
idee-valori, ma l’impianto teorico generale è esatta- 
mente il medesimo.” Platone assegna dunque al giova- 
ne Socrate del Parmenide la stessa concezione che gli 
attribuisce nel Fedone, quando mette in scena le ultime 
ore del filosofo. 


4.3 L'introduzione delle forme intelligibili ha lo scopo 
di superare le aporie eleatiche della predicazione. La 
strategia platonica consiste nel postulare l’esistenza di 
entità che siano prive delle contraddizioni delle cose 
sensibili, e che nello stesso tempo consentano a queste 
ultime di conservare una natura contraddittoria. Il sin- 
golo particolare può continuare a essere contempora- 
neamente uno e molteplice, simile e dissimile, cioè a 
possedere caratteri opposti, senza che ciò generi insop- 
portabili contraddizioni, dal momento che esso con 
questi caratteri non si identifica del tutto, ma si limita a 
parteciparne.’8 Socrate arriva a dire che la compresen- 
za di predicati opposti nelle cose sensibili è un fatto del 


© A favore dell’identità tra la concezione esposta da Socrate nel 
Parmenide e quella che si trova nei dialoghi centrali si sono espressi 
Robinson (1953) 229-30, Cornford (1939) 70, Allen (1983) 78, Sayre 
(1996) 61, Graeser (1996) 160, Coxon (1999) 7-10, Fronterotta (20012) 
191 e anche Pezzolato (1992) 393. 

78 In questo senso, la partecipazione fonda la complessità dei par- 
ticolari, permettendo a ciascuno di essi di assumere molte proprietà 
(anche opposte tra loro): Silverman (2002) 108 ss. 
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tutto naturale e, in quanto tale, non può davvero sor- 
prendere. La meraviglia nascerebbe, semmai, nel mo- 
mento in cui si attribuissero predicati opposti alle for- 
me, cioè se l’idea dell’uno risultasse molteplice, quella 
del simile dissimile e così via (129b6-c3). Sul significato 
di questa allusione si tornerà più avanti ($ 5). Per ora si 
può osservare che Platone sembra avere trasferito l’e- 
sigenza di non-contraddittorietà dalla molteplicità ipo- 
tizzata da Zenone agli eidé, ciascuno dei quali sembra 
dotato di un set di proprietà che richiama quello del- 
l’essere eleatico.?? Ogni forma è auto-identica, non 
contraddittoria, esistente in se stessa, assolutamente 
unitaria, perfetta, permanente ed esprime l’essere nel- 
la sua forma più pura. Oltre a ciò, l’idea platonica è an- 
che incorporea e dunque intelligibile, mentre l’essere 
parmenideo non sembra dotato di queste ultime carat- 
teristiche. Si tratta infatti di motivi connessi in qualche 
modo al parallelismo di cui si diceva sopra: le idee so- 
no dunque conoscibili dalla facoltà (o dalla funzione) 
intellettuale dell'anima umana (si chiami essa /0g0s, lo- 
gismos, noésis 0 nous), sono cioè intelligibili 0, per usa- 
re una metafora spesso presente nei dialoghi, sono “vi- 
sibili intellettualmente”. In ogni caso, intorno ad esse si 
può avere conoscenza vera e propria (epistémé), men- 
tre i particolari risultano solo opinabili, vale a dire og- 
getto di opinione (doxa).8° 

La presenza nell’insieme delle caratteristiche che 


39 Moravcsik (1992) 132 ss. e Silverman (2002) 108 ss. Sul trasferi- 
mento dell’esigenza di non-contraddittorietà dalle cose alle forme 
cfr. Aronadio (1985) 338. 

80 A dire il vero, la perfetta conoscibilità dell’essere è ricavabile (e 
contrario) anche dalla famosa affermazione parmenidea relativa al- 
l’inconoscibilità assoluta del non essere: cfr. fr. 2,7-8: «mai potresti 
conoscere ciò che non è, è impossibile, né potresti definirlo». Quella 
dell’essere parmenideo è, in ogni caso, una conoscibilità non diretta- 
mente dipendente dall’incorporeità. 
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definiscono la peculiarità ontologica delle idee di moti- 
vi che richiamano la nozione parmenidea di “essere” 
ha indotto più di uno studioso ad attribuire a Platone 
una forma di “parmenidismo”, limitata proprio alla 
versione standard della teoria delle idee. La questione 
è importante e merita di venire esaminata con più at- 
tenzione. 


5.IL “PRODIGIO” DI SOCRATE 


S.1 Il senso della proposta di Socrate consiste dunque 
nel trasferimento dell’esigenza di non contradditto- 
rietà dai particolari alle forme. Queste ultime non am- 
mettono al loro interno contraddizione e costituiscono, 
nel contempo, il fondamento della possibilità di asse- 
gnare caratteri opposti alle molte cose particolari. So- 
crate ripete poi ad nauseam che non può essere motivo 
di meraviglia il fatto che un particolare sia in possesso 
di proprietà tra loro opposte. Lo stupore sarebbe inve- 
ce legittimo se si arrivasse a sostenere che sono le for- 
me stesse ad ammettere qualità contrarie: se l’uno fos- 
se molteplice e il molteplice uno. 

Il quadro teorico di questo intervento sembra molto 
simile, se non addirittura identico, a quello ricavabile 
dalle prime pagine del Filebo. Anche qui Socrate spiega 
che l’attribuzione di unità e di molteplicità alle cose sen- 
sibili può venire considerata alla stregua di un truismo, 
del tutto privo di problematicità e valore filosofico. 


«Tu, Protarco, hai citato le stranezze più divulgate a proposi- 
to dell’uno e dei molti (peri to hen kai polla) e tutti ormai so- 
no concordi, direi, che non si deve più interessarsene, giacché 
si tratta di giochetti infantili, facili a farsi, che per i ragiona- 
menti di chi li assume non sono altro che di intralcio. Neppu- 
re è poi da prendersi in considerazione quanto avviene quan- 
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do qualcuno avendo distinto a parole le membra e le parti di 
ciascun oggetto e avendo convenuto che tutte queste parti 
formano quell’uno, cioè l’oggetto in questione, si confuta poi 
ridendo di sé e ammettendo che è stato costretto ad afferma- 
re cose mostruose (terata), e cioè che l’uno è molteplicità in- 
finita (polla apeira) e che i molti sono uno».81 


L’eventualità invece che questa contraddittorietà sia 
riferibile direttamente alle forme viene presentata nel 
Parmenide come un “prodigio” o una “mostruosità” — 
nel vocabolo teras sono presenti entrambi questi signi- 
ficati — nei cui confronti un sentimento di meraviglia 
sarebbe del tutto legittimo (129b1-3; b6-c3). Quale sia 
la natura di questa concezione degna di suscitare au- 
tentica meraviglia non viene precisato da Socrate, seb- 
bene l’accenno (129e2-3) alla capacità delle forme di 
mescolarsi e separarsi (ovyxepdavvuotar rai Suaxpi- 
vecta1) può rendere plausibile l’ipotesi che il riferi- 
mento sia a qualcosa di abbastanza simile alla conce- 
zione della “comunanza dei generi” (Koinònia tòn 
genòn), discussa più ampiamente nel Sofista, e, più in 
generale, al tema della partecipazione tra le idee.® Il 
fatto poi che Socrate non ritenga una simile concezio- 
ne impossibile in linea di principio, ma solamente “pro- 
digiosa” e “meravigliosa”, sembra confermare l’im- 
pressione di trovarsi di fronte a una dottrina integrabi- 
le nell’orizzonte filosofico di Platone. 

Del resto, il confronto con il Filebo (composto una 
decina di anni dopo il Parmenide) dovrebbe ancora una 
volta confermare l’ipotesi appena ventilata. In questo 
dialogo, dopo essersi definitivamente sbarazzato della 
questione dell’unità-molteplicità delle cose empiriche, 


8! Plat. Ph/. 14d-e. Cfr. McCabe (1994) 243 ss 
8 È il suggerimento di Fronterotta (2001b) 456-59. Analoga la po- 
sizione di Berti (1975) 303-04. 
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Platone si domanda come questo problema possa veni- 
re riferito alle forme intelligibili. A tal proposito egli 
prende in considerazione due differenti nozioni di mol- 
teplicità, per concludere che solo una può venire appli- 
cata alle forme. Il primo genere di molteplicità assegna- 
bile alle idee è quella prodotta dalla partecipazione: dal 
momento che ciascuna idea è presente nelle molte cose 
che di essa partecipano, corre il rischio di risultare essa 
stessa molteplice, cioè numericamente uguale alle 
istanze che possiede. E evidente che una conseguenza 
di questo tipo dipende unicamente dall’impostazione 
fisicistica che viene data al concetto di partecipazione, 
come proprio il Parmenide si incarica di dimostrare ad 
nauseam. D'altra parte, il carattere sostanzialmente 
scorretto di un simile approccio (e della nozione di 
molteplicità ad esso collegata) emerge altrettanto chia- 
ramente dalle parole di Socrate nel Filebo: 


«... ciascuna di queste unità [le idee che sono state appena de- 
finite henades] bisogna anche considerarla presente nelle in- 
finite cose che divengono (en tois gignomenois kai apeirois), 0 
dilacerata (diespasmenén), e divenuta essa stessa in tal modo 
molteplice (polla), oppure nella sua interezza (holén), separa- 
ta così da se stessa (lautés chbris), il che potrebbe apparire 
come l’impossibilità più assoluta, che essa cioè sia in una e in- 
sieme in molte cose sempre una e identica».8 


Le forme non sono dunque molteplici in quanto suddi- 
vise nella molteplicità delle cose che di esse partecipa- 
no. Se alle idee fosse applicabile una simile nozione di 
molteplicità, esse si mescolerebbero con i particolari 
partecipanti finendo irrimediabilmente per perdere la 
loro separazione ontologica. D’altro canto, che l’idea 
sia presente nella sua interezza in molti particolari ri- 


8 Plat. Phil. 15b. 
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sulta altrettanto assurdo, perché se fosse presente inte- 
ramente nei molti finirebbe con l’essere separata da se 
stessa (131b1-2). I paradossi ai quali dà luogo una con- 
siderazione fisicistica della relazione partecipativa fini- 
scono con l’investire nel Parmenide anche la nozione di 
molteplicità in essa implicata. Tanto nel Parmenide 
quanto nel Filebo Platone rifiuta di applicare alle idee 
una nozione di molteplicità derivabile dalla divisione 
dell’eidos nelle sue istanze: le idee non possiedono, in- 
somma, “parti-istanze”, vale a dire non sono pluraliz- 
zabili in un numero di parti corrispondente alle loro 
istanze, cioè alle loro ‘“‘manifestazioni”’.85 

Diverso il caso per l’altra nozione di molteplicità ri- 
cavabile dalla discussione contenuta in apertura del Fi- 
lebo. Un dono divino, nella forma di una rivelazione, sta- 
bilisce che le idee, poco prima definite “enadi”, sono co- 
stituite dall’uno e dai molti (ex henos kai pollòn) e han- 
no connaturato in se stesse limite e illimitato (peras kai 
apeirian). Ciò rende necessario un particolare impegno 
da parte del filosofo dialettico, che deve essere in grado 
di cogliere con esattezza il rapporto tra uno e molti: 


«[...] noi dobbiamo sempre ammettere e sempre ricercare 
ovunque un’idea unitaria (mia idea) e non appena l’abbiamo 
colta ... bisogna cercarne ed esaminarne due, se tante sono, al- 
trimenti tre o un qualche altro numero e allo stesso modo in 
riferimento a ciascuna di queste entità in sé unitarie, finché 
l’unità ammessa all’inizio non solo si veda che è uno e molti 
(hen kai polla), addirittura infinita molteplicità, ma si deter- 
mini anche il numero preciso». 


8 Graeser (2003) 13-17. 

85 Per la nozione di “parte-istanza” (e quella di “parte-proprietà”) 
rinvio a Harte (2002) 69-72. Cfr. anche sotto $ 15.1. 

86 Plat. PAL 16d. Per l’identificazione delle “cose che sono sempre 
dette essere” (oggetto di questo intervento) con le forme intelligibili 
rimando a Berti (1996) 192-95. 
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La molteplicità alla quale Platone qui allude non è più 
quella, inaccettabile, prodotta dalla pluralizzazione 
delle forme ad opera delle loro istanze, ma quella - del 
tutto ammissibile — cui dà luogo il complesso sistema di 
relazioni intra-eidetiche nel quale ciascuna forma è in- 
serita. Si tratta evidentemente di qualcosa di molto si- 
mile all’organizzazione per generi e specie,8” vale a di- 
re alla diairesi, trattata più ampiamente nel Sofista. 
L'unità di ciascuna idea (o di ciascun genere) non vie- 
ne veramente compromessa dall’articolazione interna 
che essa presenta, giacché la forma (eidos, idea, genos) 
non cessa di essere una realtà unitaria nel momento in 
cui ne viene riconosciuta la natura “complessa”, la qua- 
le risulta in qualche modo giustificata ontologicamente 
dal principio della partecipazione intra-eidetica. In ta- 
le contesto la conoscenza dialettica finisce con l’identi- 
ficarsi con la capacità di restituire la complessa trama 
di relazioni intra-eidetiche nella quale ciascun eidos si 
trova coinvolto. 

Di fronte a questa nozione di molteplicità, che con- 
sidera le parti come “parti-proprietà”, cioè componen- 
ti che qualificano l’eidos cui esse appartengono, la po- 
sizione di Platone è senza dubbio costruttiva. Del resto, 
l'ammissione che una certa forma di molteplicità si 
possa insinuare nel cuore dell’unità delle idee, vale a 
dire nel cuore dell’essere, rappresenta il punto di par- 
tenza dell’ontologia platonica. I problemi e le aporie 
cui questa ammissione dà luogo trovano proprio nel 
Parmenide (e nel Teeteto) la prima occasione di emer- 
gere in maniera prepotente. 


8 Da questo punto di vista, il gernos può essere visto come “parte” 
di un eidos (in quanto rientra nella definizione di quest’ultimo); ma 
naturalmente anche l’eidos può risultare “parte” del genos. Nel pri- 
mo caso (genos parte dell’eidos) la prospettiva è quella intensionale, 
nel secondo (eidos parte del genos) estensionale: Graeser (2003) 73- 
74. 
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5.2 Il “prodigio” (teras) di cui parla Socrate appartiene 
a pieno titolo all’orizzonte teorico dell’ontologia plato- 
nica, ne è parte integrante. Il problema sta piuttosto 
nello stabilire se si tratti di una posizione maturata re- 
lativamente tardi, cioè a partire dal Parmenide, o se es- 
sa non accompagni l’intera riflessione platonica relati- 
va alla concezione delle idee. Secondo un’interpreta- 
zione abbastanza diffusa, che ha trovato negli ultimi 
anni nuovi sostenitori, nel Parmenide, e in particolare 
nella seconda parte del dialogo, Platone avrebbe posto 
le basi teoriche per quella revisione della propria me- 
tafisica destinata a compiersi in via definitiva nel Sofi- 
sta. Egli avrebbe rifiutato il “parmenidismo” che anco- 
ra caratterizzava la versione classica dell’ipotesi eideti- 
ca, per gettare le premesse del celebre “parricidio”, 
cioè della concezione della comunanza dei generi e 
della partecipazione intra-eidetica. Nella seconda par- 
te del dialogo il rifiuto del parmenidismo troverebbe 
espressione nell’insostenibilità di un uno assoluto (pri- 
ma deduzione della prima ipotesi), vale a dire di una 
entità che è solo se stessa e lo è in virtù di se stessa. Nel- 
la seconda e nella terza deduzione della prima ipotesi 
sarebbero invece contenuti i presupposti di quella on- 
tologia “revisionata” di cui si diceva poc'anzi. 

Si può veramente sostenere che Platone sia passato 
da un’ontologia eleatizzante, nella quale le idee ripro- 
ducono i caratteri di austerità e isolamento dell’essere 
parmenideo, a un’ontologia anti-eleatica? Secondo 
gli interpreti di cui si diceva, la risposta a questo inter- 
rogativo è senz’altro positiva. La versione standard del- 
la teoria, quella contenuta nel Fedone e nei libri cen- 


88 Ad esempio Curd (1999). 

89 Per Mc Cabe (1994) 53 ss. le forme sono individui “austeri”, va- 
le a dire privi di determinazioni e proprietà diverse dal loro essere. 
Per Turnbull (1998) 16 la versione parmenidea delle idee le qualifica 
come “splendidi solitari”. Cfr. in proposito anche Curd (1999) 52. 
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trali della Repubblica, viene riproposta per l’ultima 
volta in questo intervento di Socrate, per poi essere 
confutata dalle obiezioni di Parmenide e definitiva- 
mente abbandonata nella seconda parte del dialogo. 
Nell’ammissione di entità assolute, austere e solitarie 
(e in questo senso “eleatiche”) consiste il nucleo di 
questa versione standard. Si tratterebbe di essenze non 
compromesse in un sistema di relazioni reciproche, di 
realtà alle quali verrebbe negata la possibilità di me- 
scolarsi tra di loro, cioè di partecipare le une alle altre, 
possibilità che invece sarebbe riconosciuta solo dal 
“prodigio” al quale accenna Socrate.” 

Pur condividendo l’opinione che Platone fosse per- 
fettamente consapevole dell’opposizione tra un’onto- 
logia austera (in cui le idee appaiono come individui 
austeri e isolati) e una generosa (in cui ciascuna di esse 
si presenta come un individuo articolato e molteplice) 
e che si fosse decisamente orientato in favore di que- 
st’ultima, non credo che egli abbia a un certo punto 
della sua vita abbandonato l’una per abbracciare l’al- 
tra. In altri termini, non credo che si possa fare del Par- 
menide il manifesto dell’autocritica di Platone, il più 
grande esempio di onestà intellettuale (a record of ho- 
nest perplexity) che la storia della filosofia ricordi. 
Tutto ciò per la semplice ragione che Platone non so- 
stenne mai una teoria delle idee di stampo così marca- 
tamente eleatico. I dialoghi giovanili sono pieni di allu- 
sioni alla possibilità che le forme partecipino le une 


9 Secondo Ryle (1965) 101, il “prodigio” di cui parla Socrate con- 
siste nell’ammissione che non solo i particolari, ma anche le forme 
possiedono predicati opposti. Per Runciman (1965) 178 questo pro- 
digioso risultato si realizza nella seconda parte del Parmenide e poi 
nel Sofista. 

9 Vlastos (1965) 240-41 e 248-55 con discussione in Fronterotta 
(1998) 51; più recentemente anche Casertano (1993) 391 parla di 
«momento fondamentale dell’autocritica di Platone». 
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delle altre. La stessa assunzione dell’unità della virtù, 
che percorre alcuni dei cosiddetti dialoghi “socratici”, 
presuppone in qualche modo una teoria (non esplicita- 
ta) della interrelazione tra gli eidé.? Del resto, anche la 
rigida concezione delle idee formulata nella sezione 
conclusiva del V libro della Repubblica si apre con 
l'ammissione che ciascun eidos si manifesta molteplice 
anche negli altri eidé, risulta cioè soggetto a una sorta 
di koinònia nei confronti delle altre forme. 

D'altra parte, sostenere che Platone non abbia mai 
abbandonato una versione parmenidea della teoria del- 
le idee per la semplice ragione che non l’ha mai vera- 
mente abbracciata, non significa negare che tra i dialo- 
ghi centrali e quelli dialettici sia intercorso un mu- 
tamento di prospettiva. Si tratta, come avrò modo di 
spiegare più dettagliatamente in conclusione di questa 
introduzione, di una progressiva accentuazione dell’in- 
teresse per i problemi collegati alle relazioni intra-eide- 
tiche, che nei dialoghi precedenti erano rimasti margi- 
nali rispetto al tema centrale del rapporto tra le idee e i 
particolari sensibili. Platone non ha mai cessato di cre- 
dere che ciascuna idea realizza in modo assoluto e per- 
fetto il predicato corrispondente; per converso, egli ha 
sempre creduto che le idee si connettono tra di loro e 
che questa connessione determina inevitabilmente l’in- 
sorgere di una certa forma di molteplicità nel cuore del- 
l’unità e di non essere nel cuore dell’essere. Solo a parti- 
re da un certo momento, tuttavia, questo ordine di pro- 
blemi fu affrontato in modo sistematico. Qualche consi- 
stente traccia di questa discussione si trova anche nel 
Parmenide, il quale, però, non può venire considerato un 
dialogo interamente dedicato alla dialettica e alle idee. 


9 Moravesik (1992) 129. 
9 Plat. Rp. V 476a. Cfr. l’interpretazione che propongo in Ferrari 
(2000) 369-73. 
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6.TRA ETICISMO E ONTOLOGISMO: L’ESTENSIONE DEL 
MONDO DELLE IDEE 


6.1 Se c’è una parte del dialogo alla quale si dovrebbe 
applicare senza difficoltà la qualifica di X6Yog repì tv 
ise@v, questa è indubbiamente la prima. L'intervento 
di Socrate, che contiene l’esposizione dei lineamenti 
generali della concezione delle idee, è seguito da un 
lungo confronto tra Socrate stesso e Parmenide, il qua- 
le presenta una serie di interrogativi, rilievi, o vere e 
proprie obiezioni, inerenti alla teoria appena delineata 
(130b1-135b2). 

La prima questione attiene al tema dell’estensione 
dell’ipotesi eidetica, vale a dire al problema di quali ti- 
pi di realtà ammettono un corrispettivo ideale. Si tratta 
di un motivo destinato ad assumere una rilevanza ec- 
cezionale nel corso della storia del platonismo, ma che 
nei dialoghi viene affrontato direttamente solo in que- 
sta sezione del Parmenide. L'esistenza di un eidos sepa- 
rato per predicati di carattere logico-relazionale (simi- 
le-dissimile) o numerico-relazionale (uno-molteplice) 
non sembra presentare problemi e viene riconosciuta 
immediatamente da Socrate (130b3-6).* Anche l’am- 
missione di idee-valori, come il bene (0 buono) e il bel- 
lo (e poi il giusto, il santo, e così via), non può certo co- 
stituire un problema. Del resto, i dialoghi sono pieni di 
riferimenti diretti a questo genere di forme, che spesso 
vengono invocate proprio per il loro carattere norma- 
tivo e paradigmatico.? Parmenide prosegue chiedendo 


# La forma dell’uguale viene postulata in Phd. 74a ss.; quella del 
grande (e del piccolo) in 100b ss.; il genere dell’identico e del diverso 
sono discussi ampiamente in SpA. 254e ss. 

9 Nei dialoghi giovanili e in quelli di mezzo l’esistenza di eidé cor- 
rispondenti a valori o virtù è molto spesso il tema intorno al quale 
ruota l’intera discussione: il coraggio (andreia) nel Liside, la tempe- 
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a Socrate se anche per le realtà naturali (uomo, fuoco, 
acqua) si possa fare un discorso analogo, vale a dire se 
anch’esse ammettano una forma separata ed esistente 
in se stessa. La risposta di Socrate è interlocutoria, ma 
sintomatica di una certa perplessità. Nettamente nega- 
tiva invece la sua posizione circa l’ipotesi che esistano 
corrispettivi eidetici di entità del tutto prive di valore 
(che Parmenide vede rappresentate negli esempi del 
fango e del capello). 

L’atteggiamento di perplessità (di fronte agli enti 
naturali) e di esplicito rifiuto (di fronte a realtà volga- 
ri) rispecchia correttamente il punto di vista di Plato- 
ne? Sul primo punto la risposta non può che essere ne- 
gativa. Nei dialoghi si trovano numerosi accenni all’esi- 
stenza di forme corrispondenti a entità naturali” e lo 
stesso cosmo sensibile, che raccoglie in sé tutti gli esse- 
ri naturali, ammette un modello intelligibile, il famoso 
“vivente intelligibile” (zéon noéton) o “vivente com- 
pleto” (panteles z6on) di cui si parla nel Timeo.” Più 


ranza-saggezza (sòphrosyné) nel Carmide, la santità (hosiotés) nel- 
l’Eutifrone, la giustizia (dikaiosyné) nella Repubblica, la bellezza (to 
kalon) nell’[ppia maggiore e in generale la virtù (areté) nel Protago- 
ra e nel Menone. Cfr. Fronterotta (2001a) 5-44. 

% In Tim. Slc viene espressamente nominata la forma intelligibi- 
le del fuoco e indirettamente si allude alle forme degli altri elementi 
corporei (acqua, terra e aria). In PA/. 15a si parla delle enadi (cioè 
delle idee) dell’uomo e del bue. In Ep. VII 342d-e l’esistenza di un 
quinto livello, quello corrispondente all’essere vero e proprio, viene 
postulata per ogni realtà artificiale e naturale (kata physin), per il 
fuoco, per l’acqua e le altre entità del genere e per tutto quanto il vi- 
vente, cioè presumibilmente per il cosmo nella sua interezza. 

Tim. 30c-31b. Si tratta del mondo delle idee, o meglio della to- 
talità vivente e attiva del cosmo eidetico. Il modo in cui viene pre- 
sentata questa entità induce, poi, a ritenere che essa vada identifica- 
ta con il demiurgo, che è infatti causa efficiente del cosmo sensibile. 
Ciò significa che le idee sono contemporaneamente causa paradig- 
matica e causa efficiente (in quanto demiurgo) deli mondo: cfr. Fer- 
rari (2003) 101-04, con gli opportuni riferimenti bibliografici. 
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problematica si presenta invece la questione a proposi- 
to del secondo gruppo di realtà nominate da Parmeni- 
de. Nel corpus platonico non si trovano esplicite di- 
chiarazioni al riguardo, anche se non mancano passi in 
cui si allude a realtà assiologicamente negative, come 
l’idea di ingiusto o quella del male. È probabile, tutta- 
via, che Platone non volesse davvero riconoscere statu- 
to eidetico a queste entità, e che le affermazioni che si 
leggono in proposito dipendano piuttosto dal contesto 
dialogico nel quale sono inserite. In ogni caso, i docu- 
menti a nostra disposizione non consentono di formu- 
lare giudizi del tutto fondati e la questione va proba- 
bilmente affrontata da un punto di vista filosofico ge- 
nerale. 


6.2 In verità, è facile rendersi conto di come l’ammis- 
sione o il rifiuto di questo genere di entità rappresenti 
la spia della prospettiva filosofica entro la quale si de- 
cide di collocare la teoria delle idee. Da questo punto 
di vista Socrate e Parmenide costituiscono i personag- 
gi paradigmatici delle due opzioni alternative possibili: 
Parmenide esprime le ragioni di un ontologismo radi- 
cale, che postula l’esistenza di una realtà separata per 
ogni predicato o termine comune; Socrate, da parte 
sua, sembra sostenere il punto di vista di un temperato 
eticismo, che collega l’ipotesi eidetica all’esigenza di 
ammettere norme universali per l’azione e il compor- 
tamento morali, escludendo di fatto idee di realtà na- 
turali.? Ontologismo ed eticismo rappresentano i due 
estremi entro i quali Platone articola la sua proposta ei- 


® Questo mi sembra il caso di Rp. V 476a, in cui vengono nomi- 
nate le forme del giusto e dell’ingiusto, del bene e del male. 

9 Arist. Met. I 6.987b1-7 presenta l’indagine socratica relativa al- 
l’universale (Katholou) come limitata alle realtà etiche (peri ta 
éthika), e priva di un’apertura ontologica (peri tés holés physeds). 
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detica. Ma è poco verosimile che egli aderisca chiara- 
mente a una di queste opzioni.!° Sappiamo con certez- 
za che fu Socrate a limitare il campo di indagine relati- 
vo alla determinazione dell’universale all’etica, ed è 
molto probabile che una delle prime mosse compiute 
da Platone consistesse proprio nell’estensione di que- 
sto ambito, oltre che nell’ipostatizzazione (ekthesis), 
cioè nell’entificazione, dell’universale. Del resto, la 
procedura di ipostatizzazione dell’universale non sem- 
bra, in linea di principio, ammettere dei limiti. In un fa- 
moso passo del X libro della Repubblica Socrate parla 
del “metodo consueto” consistente nel «porre una for- 
ma unitaria (eidos hen) per ciascuna molteplicità alla 
quale assegniamo il medesimo nome», vale a dire per 
ogni predicato ascrivibile a più individui.!% L’ammis- 
sione di un eidos separato sembrerebbe diretta conse- 
guenza dell’applicazione di un nome comune. Tuttavia 
una completa coestensione tra universali e forme sepa- 
rate, che è l’inevitabile esito cui perviene una simile po- 
sizione, non può essere ammessa senza difficoltà.!° Il 
processo di restringimento dell’universo eidetico, che 
ha segnato la storia del platonismo già a partire da Se- 
nocrate, dimostra come i Platonici avvertirono la pro- 
blematicità implicita nell’estensione illimitata del prin- 
cipio di ipostatizzazione dell’universale, cioè della pro- 


100 Come pensano Migliori (1990) 418 e (1995) 296-99 e Trabatto- 
ni (1993) 71 ss.: il primo sostenendo le ragioni di un ontologismo ra- 
dicale, il secondo negando significato ontologico alla teoria delle 
idee, che sarebbe motivata essenzialmente da esigenze etico-assiolo- 
giche. 

101 Rp. X 596a. Sulla connessione tra l'ammissione dell’eidos e l’e- 
sigenza semantica implicita nella nominazione importanti considera- 
zioni si trovano in Bestor (1980) 39-50. Discussione anche in Runci- 
man (1965) 154. 

10 Moravcsik (1992) 135 e Robinson (1953) 232; da un punto di 
vista teorico cfr. anche Varzi (2001) 182. È 
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cedura dell’ekthesis.!° La celebre domanda “di che cosa 
ci sono idee?” fu spesso affrontata dai Platonici antichi 
e fu avvertita come uno dei problemi più scottanti del- 
l’ontologia ereditata dal maestro.!% Questo testimonia, 
a mio avviso, dell’importanza della questione, ma anche 
dell’assenza di una parola definitiva di Platone. Que- 
st’ultimo abbandonò l’eticismo implicito nella posizio- 
ne di Socrate (giudicata infatti da Parmenide come il 
frutto di una certa mancanza di maturità), si orientò ver- 
so un allargamento dell’ipotesi eidetica! - motivato da 
esigenze di natura logica e ontologica — ma avvertì con- 
temporaneamente le difficoltà conseguenti a una com- 
pleta sovrapposizione tra universali e forme separate. 


7.IL DILEMMA DELLA PARTECIPAZIONE 


7.1 Liquidata con un suggerimento metodologico piut- 
tosto generico la questione relativa ai tipi di realtà che 
ammettono un corrispettivo eidetico, Parmenide passa 
ad affrontare uno dei nodi centrali della proposta for- 
mulata da Socrate: il problema del rapporto tra le idee e 
i particolari. Nel $ 4.2 si è visto che le forme rivestono 


18 Procl. /n Prm.888,31-38 Cousin = Xenocr. fr. 94 Isnardi Paren- 
te: «Ora, se l’idea è causa esemplare di tutte le cose che sussistono se- 
condo natura, non può esserlo né di quelle contro natura (para phy- 
sin), né di quelle costruite artificialmente (kazsa technén); e se lo è di 
tutte le cose che sussistono “sempre”, non può esserlo di nessuna del- 
le cose che sono particolari e periture. Senocrate pose dunque questa 
definizione di idea considerandola in pieno accordo con la dottrina 
del maestro, la dottrina cioè dell’idea come causa separata e divina 
(chéristén kai theian)». Cfr. anche Alcin. Didasc.163,23-31. 

104 Tutti i testi significativi relativi a questa questione sono raccol- 
ti e commentati da Baltes (1998) 70-78 e 336-50. 

105 Tale da ammettere (0 almeno alludere a) anche l’esistenza di 
forme separate corrispondenti a entità artificiali, come l’idea di letto 
evocata in Ap. X 597b-d. 
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una funzione causale nei confronti dell’essere delle altre 
cose e che la dinamica attraverso cui si esercita questa 
causalità viene espressa per mezzo dell’immagine della 
“partecipazione” (methexis, metalépsis): i particolari 
“partecipano” (metalambanein) — o “hanno parte” (me- 
techein) — delle idee.!% La scelta da parte di Platone di 
ricorrere a un linguaggio metaforico costituisce la mi- 
gliore testimonianza della piena consapevolezza che egli 
aveva circa la problematicità di questa nozione.! Del 
resto, il fatto che la metafora della partecipazione sia ac- 
compagnata, e talora sostituita, da quelle della “imita- 
zione” (mimésis) e della “comunanza” (koinénia), con- 
ferma l’impressione di trovarsi di fronte a un nodo teo- 
rico per il quale Platone non ha a disposizione una ter- 
minologia tecnica adeguata e fissata in via definitiva. 
Che cosa significa dunque che i particolari “prendo- 
no parte” alle forme? Come avviene questa partecipa- 
zione? Parmenide si dimostra del tutto incapace di 
uscire dai vincoli imposti dalla metafora materiale e in- 
tende in termini strettamente spaziali l’implicazione 
mereologica della relazione di partecipazione. Ai suoi 
occhi, infatti, “partecipare” significa “avere parte” (im- 
plicazione mereologica), e si può avere parte a una co- 
sa O a) partecipando di essa nella sua totalità, oppure 


106 Cfr. Grg.467e; Phd.100c, 101c; Rp. 476d; Smp.211b; Sph. 228c, 
ecc. Ricorrenze del sostantivo merhexis si hanno in Prm. 132d3, 
141d8, 151e8 (cfr. anche Sph. 256b, 259a e Phd. 101c). Tendenzial- 
mente metechein e metalambanein (e i loro derivati) vengono utiliz- 
zati da Platone con il medesimo significato. Un accenno di distinzio- 
ne si potrebbe forse vedere in Prm. 155e11-156a1, dove metalamba- 
nein sembra indicare l’inizio della partecipazione, l’atto di “prendere 
parte”, mentre metechein dovrebbe riferirsi alla condizione di “avere 
parte” a qualcosa, vale a dire allo stato prodotto dall’azione di meta- 
lambanein. Cfr.in proposito Cornford (1939) 69 n.1. 

107 Per un esame di tutti i problemi (e dei tentativi di soluzione) 
connessi alla questione della “partecipazione” cfr. Fronterotta (20012) 
195 ss 
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b) partecipando di una sua parte (spazializzazione del- 
l’implicazione mereologica).!9 Un’interpretazione di 
questo tipo produce un dilemma senza un’apparente 
via di uscita e genera nel lettore l’impressione che la 
nozione stessa di partecipazione risulti confutata. Se 
infatti il particolare partecipante partecipasse di tutta 
quanta la forma, quest’ultima si troverebbe presente 
nella sua interezza (holon) nei molti particolari che 
contemporaneamente partecipano di essa. In questo 
modo l’idea finirebbe con l’essere separata (chéris) da 
se stessa, il che è del tutto assurdo. La forma di F (F in 
sé), per esempio, sarebbe partecipata interamente da 
ciascuno dei particolari ai quali viene assegnato il pre- 
dicato F (xF, yF, zF); ma così facendo, essa si trovereb- 
be contemporaneamente nella sua interezza in tutti 
questi particolari, con il risultato di essere separata da 
sé (131a8-b2). Se invece ciascuno dei particolari parte- 
cipanti (ta metalambanonta) partecipasse non a tutta la 
forma, ma solo a una sua parte (meros), la forma fini- 
rebbe con lo smarrire contemporaneamente unità e in- 
divisibilità, che rappresentano due sue proprietà costi- 
tutive (131c5-11). Inoltre, dalla partecipazione di un 
particolare a una parte della forma derivano conse- 
guenze paradossali, come quella che si produce se un 
ente x diventa grande in virtù della partecipazione a 
una “parte” del grande in sé, che quindi lo renderebbe 
grande, pur risultando più piccola dell’idea del grande; 
oppure quella che deriva dalla tesi secondo cui a ren- 
dere piccole le cose piccole sarebbe una parte del pic- 
colo in sé, il quale però finirebbe con l’essere “grande” 
in rapporto a questa sua parte (131c12-e1).!° 


108 Sull’importanza della prospettiva mereologica (meros = parte) 
cfr. Kutschera (1995) con le considerazioni di Graeser (1997). 

1 Su questi “paradossi metafisici” prodotti dalla spazializzazione 
della dinamica mereologica cfr. Graeser (2003) 13-17; interessanti 
anche le proposte di Otto (2003). 
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Accettando la prospettiva fisicistica e spazializzante 
introdotta da Parmenide, la nozione di partecipazione 
sembra davvero inutilizzabile. Dal momento però che 
Platone non ha mai abbandonato l’idea di descrivere il 
rapporto tra i particolari e le forme in termini di parte- 
cipazione, è chiaro che il punto di vista critico e confu- 
tatorio di Parmenide non esaurisce il ventaglio delle 
possibilità. 


7.2 A differenza che per le altre obiezioni mosse da 
Parmenide alla teoria delle idee, nel caso del dilemma 
della partecipazione ci troviamo in una condizione par- 
ticolarmente fortunata, perché Platone stesso sembra 
indicare una via di uscita. Lo fa per mezzo di un breve 
intervento di Socrate, il quale, nell’intento di superare 
l’assurdità (derivante dall’assunzione che ciascuno dei 
particolari partecipa della forma nella sua interezza) 
cui dà àdito l’idea di una forma separata da sé, suggeri- 
sce di concepire la presenza della forma nei parteci- 
panti sul modello di quella del giorno nei confronti dei 
luoghi (o delle cose) presso i quali si trova. La separa- 
zione dell’eidos da se stesso verrebbe infatti scongiura- 
ta se esso: 


«si comporta[sse] come il giorno (hémera) che, restando uni- 
co e identico, è contemporaneamente in molti luoghi (polla- 
chou hama), senza essere separato da sé. Se si comportasse 
così anche ciascuna forma sarebbe una e identica, presente 
contemporaneamente in tutte le cose» (131b3-6). 


Più di uno studioso si è interrogato sul significato di 
questo esempio, chiedendosi in particolare se il succes- 
sivo intervento di Parmenide, il quale propone di equi- 
parare la presenza del giorno a quella di un velo che 
copre molti uomini (131b7-9), sia veramente rispettoso 
del suggerimento di Socrate. È naturale infatti che, se 
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l’immagine del giorno fosse salvaguardata dall’esem- 
pio del velo — il quale può coprire cose spazialmente 
separate solo kata meré, cioè “per parti” — il passaggio 
al secondo corno del dilemma sarebbe del tutto legitti- 
mo. Il fatto è che le cose non stanno così. Nonostante il 
tentativo compiuto da taluni di interpretare il caso del- 
la presenza del giorno sulla scorta di quella della luce 
(che coprirebbe contemporaneamente molte cose solo 
kata meré),!!° Socrate non paragona la presenza dell’ei- 
dos a quella della luce (phés), bensì del giorno (héme- 
ra), che non è presente spazialmente ma temporalmen- 
te nelle cose presso le quali si trova. Dal momento che 
i particolari partecipanti vengono concepiti come spa- 
zialmente separati gli uni dagli altri, è del tutto plausi- 
bile ritenere che con l’esempio del giorno (che è inve- 
ce temporalmente presente nelle cose) Platone abbia 
voluto alludere all’alterità ontologica dell’eidos nei 
confronti dei partecipanti.!!! La condizione ontologica 
della contemporanea presenza nei molti particolari 
(luoghi o cose) tra loro separati non viene assegnata al- 
le parti del giorno, ma a quest’ultimo nella sua interez- 
za. È probabile, dunque, che Platone abbia inteso sug- 
gerire al lettore la soluzione del dilemma della parteci- 
pazione: le forme, equiparate a unità “temporali”, sono 
contemporaneamente presenti nei partecipanti, e lo 
possono essere perché costituiscono entità ontologica- 
mente incommensurabili, esattamente come il giorno 
(temporale) è incommensurabile rispetto alle cose che 
copre (che si trovano nello spazio). 

Del resto, che il trasferimento parmenideo della me- 


110 Ad esempio Allen (1983) 116-17 e Miller (1986) 49 n. 22. 

11! Così ha inteso, del tutto a ragione, Dorter (1989) 188-89 e 
(1994) 28-30. Anche Sayre (1983) 24 ss. e (1996) 75-8 riconosce che la 
sostituzione della metafora del giorno con quella del velo è illegitti- 
ma dal punto di vista concettuale. Ma cfr. anche Panagiotou (1987). 
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tafora temporale (che comporta incommensurabilità) 
in quella spaziale (che invece implica commensurabi- 
lità) sia concettualmente illegittimo lo prova la risposta 
di Socrate, il quale con l’avverbio “forse” (isòs) non 
esprime affatto una convinta adesione, ma semmai una 
forte perplessità che rischia di sconfinare in una vera e 
propria riserva. Una riserva che la sua mancanza di ma- 
turità filosofica non gli consente però di approfondire. 

La famosa concezione plotiniana, secondo la quale 
“l’essere è dappertutto” (pantachou), sviluppa in ma- 
niera conseguente il suggerimento di Socrate. L’idea 
non può essere né separata da sé, né divisa nei parteci- 
panti; essa è in sé e contemporaneamente presente nel- 
la sua interezza in ciascuna delle cose che ne partecipa- 
no, esattamente come il “giorno” di Socrate: 


«Se questo è il vero essere (to on ontés) e resta sempre nello 
stesso modo e mai si separa da se stesso e di esso non si dà ge- 
nerazione alcuna e ... non è in un luogo, allora è necessario ... 
che sia sempre con sé, senza separarsi da sé, senza che una 
parte di sé sia qui e un’altra lì, senza che qualcosa esca dal ve- 
ro essere. [...] Se, dunque, senza allontanarsi da sé, né essere 
diviso (mé apostan heauto méde meristhén) ... è contempora- 
neamente in molte cose (en pollois hama) ed è contempora- 
neamente uno e intero rispetto a se stesso, allora, siccome è 
lo stesso dappertutto (pantachou), avrebbe “l'essere nei mol- 
ti” (to en pollois einai)» 11? 


7.3 Una via di uscita al dilemma della partecipazione 
esiste, e può venire effettivamente trovata, basta assu- 
mere un’impostazione filosoficamente corretta, cioè un 
punto di vista “platonico”. La trascendenza ontologica 
delie forme, la loro incommensurabilità nei confronti 


112 Plot. VI 5. 3,1-13 (trad. Moriani). Che questa concezione nasca 
come esegesi del nostro passo del Parmenide viene dimostrato in 
modo convincente da D’Ancona Costa (1992) 77-83. 
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dei partecipanti, rende concettualmente pensabile l’e- 
vento della partecipazione, evitando di rimanere invi- 
schiati nelle secche di una mereologia fisicistica. Si trat- 
ta di rifuggire dalla tendenza alla oggettualizzazione fi- 
sicizzante (Vergegenstindlichung) delle idee, vale a dire 
a quell’atteggiamento che considera gli attributi e le 
qualità alla stregua di cose concrete.!!3 Il risultato del- 
l’assunzione di un atteggiamento filosofico corretto nei 
confronti della partecipazione consente di concludere 
che un’idea, esattamente come una proprietà, può esse- 
re “condivisa”, senza dovere essere “divisa”.114 

Quale è allora il senso dell’apparente irrisolubilità 
del dilemma di Parmenide? Non può che trattarsi di 
un’allusione — neppure troppo velata — a posizioni 
emerse nell’ambito del dibattito interno alla scuola di 
Platone, l’ Accademia. Sappiamo con certezza che un’in- 
terpretazione fisicistica della relazione partecipativa fu 
effettivamente avanzata all’interno dell’Accademia. 
Eudosso di Cnido, stando alla testimonianza di Aristo- 
tele, intese le idee come entità immanenti ai sensibili e 
finì con l’equiparare la partecipazione a una vera e pro- 
pria “mescolanza” (mixis) tra i due generi di realtà: 


«Se [le forme] fossero immanenti (évurdpyovra) potrebbe 
forse sembrare che siano causa delle cose, così come il bian- 
co per mescolanza è causa della bianchezza di un oggetto. Ma 
questo ragionamento, che per primo Anassagora e poi Eu- 
dosso e altri ancora hanno fatto valere, è insostenibile: infatti 
contro tale opinione è facile riunire molte e insuperabili dif- 
ficoltà».115 


113 Graeser (1996) 147 e 152. 

114 Varzi (2001) 168. Tutto ciò non significa, comunque, che le for- 
me platoniche non siano dotate di un peculiare corredo di caratteri- 
stiche logico-ontologiche che ne fanno la più alta manifestazione 
dell’essere. 

115 Arist. Mer. I 9. 991a15-19 (cfr. anche XIII 5. 1079b18 ss.). Al- 
trettanto significativa la testimonianza aristotelica tratta dal De ideis 
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Queste difficoltà insuperabili (adynata) sono forse 
proprio quelle che Platone si era incaricato di svelare 
per bocca di Parmenide nel nostro dialogo. Esse risul- 
tano insuperabili solo se si rimane confinati all’interno 
di una considerazione fisicistica, appunto “eudossia- 
na”, della partecipazione. 


8. L'ARGOMENTO DEL “TERZO UOMO”, L’AUTO-PREDI- 
CAZIONE E LA NATURA ONTOLOGICA DELLE IDEE 


8.1 Il terzo nodo teorico discusso da Parmenide emer- 
ge dalla ricostruzione che quest’ultimo propone delle 
ragioni che avrebbero indotto Socrate a postulare l’esi- 
stenza delle forme. Il procedimento descritto è molto 
simile a quello che Aristotele definisce ekthesis, e che 
consiste nell’ipostatizzazione di un carattere comune 
presente in più particolari. Se gli individui a, b, c pos- 
siedono la proprietà F, sono cioè aF, bF, cE allora oc- 
corre postulare l’esistenza separata di F in sé (che pos- 
siamo indicare con la lettera greca ®), in virtù del qua- 
le (vale a dire partecipando del quale) questi particola- 
ri sono F. Tuttavia, secondo Parmenide, una procedura 
di questo genere nasconde difficoltà teoriche che si in- 
cuneano nel cuore della concezione eidetica rischiando 
di demolirla. Rivolto a Socrate, l’Eleate ricostruisce i 
termini della questione ipotizzando che l’esigenza di 
postulare l’esistenza delle forme nasca: 


(apud Alex. Aphr. In Metaph. 97,18 ss. Hayduck = fr. 5 Ross), dove a 
Eudosso viene attribuito l’intento di ricondurre l’essere delle cose 
alla mescolanza (mixis) con le idee. Per l’ipotesi che il ragionamento 
di Parmenide presupponga il riferimento a tesi eudossiane cfr. Grae- 
ser (2003) 14 e soprattutto Berti (1997) 159-64. Sull’influenza di 
Anassagora nella costituzione di una forma mentis del genere cfr. 
Coxon (1999) passim. * 
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«[...] quando ti sembra che molte cose siano grandi, conside- 
randole tutte ti sembra forse che ci sia un’unica idea (idea), la 
stessa, e per questo reputi che il grande sia uno. [...] Quanto al 
grande in sé (auto to mega) e alle altre cose grandi, se le consi- 
deri con l’anima tutte allo stesso modo (h6sautés), non si profi- 
lerà ancora un’unica cosa grande in virtù della quale tutte que- 
ste cose appaiono grandi? [...] Farà allora la comparsa un’altra 
forma di grandezza (allo eidos megethous), generatasi accanto 
alla grandezza in sé e alle cose che di essa partecipano. E al di 
sopra di tutte queste ancora un’altra, in virtù della quale tutte 
saranno grandi. Così per te ciascuna delle forme non sarà più 
una, bensì pluralità illimitata (apeira to pléthos)» (132a2-b2). 


La sequenza logica di questo argomento non sembra 
difficile da ricostruire. Se molti particolari hanno in co- 
mune lo stesso predicato, quest’ultimo esiste separata- 
mente dagli individui che ne partecipano, ed è una for- 
ma, cioè un’entità unitaria, auto-identica ed esistente 
in se stessa. D’altra parte, se si prendono in considera- 
zione l’insieme dei particolari dotati di quel carattere 
(F) e la forma (®), occorrerà postulare l’esistenza di 
un’altra forma (®a) in virtù della quale l’insieme dei 
particolari e la forma (®) sono soggetti al predicato F. 
L'argomento è noto con la denominazione di “terzo 
uomo”, perché Aristotele ne presenta una versione ab- 
bastanza simile utilizzando l’esempio dell’uomo.!16 È 
stato detto — probabilmente a ragione — che si tratta 
dell'argomento più famoso dell’intera storia della filo- 
sofia antica,!!? ma vale la pena di aggiungere che esso è 


116 Arist. Met. I 9. 990b15 ss., 991a2-8; VII 13. 1039a2 ss; XI 1. 
1059b8; XIII 4. 1079a11 ss.; Soph. EL 178b36-179a10 e De ideis, frr.4 
e 5 (= Alex. A phr. 84,25-85,3 e 98,10-16). Come osserva Taylor (1968) 
555, la sequenza dell’argomento non è del tutto identica a quella del 
Parmenide, ma la sua struttura logica può considerarsi sostanzial- 
mente equivalente: Fronterotta (1998) 46-48. 

117 Silverman (2002) 110: «the most famous argument in ancient 
philosophy». 
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forse meglio conosciuto, se non altro tra gli esegeti con- 
temporanei, per ciò che non dice piuttosto che per ciò 
che dice espressamente.!!8 Questo, a seguito di un cele- 
bre saggio di Gregory Viastos in cui venivano ricostrui- 
te le premesse implicite dell'argomento, vale a dire le 
assunzioni che, seppure non direttamente formulate, 
consentivano alla sequenza di affermazioni di Parme- 
nide di formare un vero e proprio argomento. Da quel 
momento in poi le ricerche intorno al significato del 
“terzo uomo” del Parmenide hanno quasi sempre pre- 
so le mosse — per aderirvi o per distanziarsene — dalle 
tesi esposte da Viastos.!!9 Ciò ha dato origine a un di- 
battito certamente interessante dal punto di vista filo- 
sofico, ma che non di rado ha perso di vista il riferi- 
mento alla lettera del testo platonico. Quest’ultima 
constatazione mi induce a limitare il confronto con la 
bibliografia successiva al contributo di Viastos ai soli 
punti effettivamente significativi per la comprensione 
dell’argomento di Parmenide e la sua collocazione nel- 
l’ambito dell’ontologia platonica. 

Secondo Viastos le assunzioni implicite nel ragiona- 
mento di Parmenide sono due. La prima concerne l’ei- 
dos ®, postulato per rendere ragione del carattere F 
che i particolari partecipanti possiedono. Dal momen- 
to che nella seconda parte dell’argomento questo eidos 
viene affiancato all’insieme dei partecipanti dotati del- 
la qualità F, ne consegue che anch’esso deve risultare in 


118 Come osserva Cohen (1999) 275. 

119 I] saggio di Vlastos (1965) risale al 1954. Le prime voci dissen- 
zienti sono immediatamente successive alla sua pubblicazione: Sel- 
lers (1955) e Geach (1965), ma uscito nel 1956. Un’eccellente guida 
ragionata al dibattito seguito al saggio di Vlastos viene fornita da Ca- 
vagnaro (1989). Dei contributi più recenti meritano di venire segna- 
lati: Cohen (1999), Mignucci (1990), Scaltsas (1992), Schweizer 
(1994), e per un eccellente status quaestionis Fronterotta (1998) 48 ss. 
e (2001a) 223 ss. Interessanti sviluppi teorici in Hand (1993). 
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possesso di questa qualità, deve cioè essere un DEF, 
un’entità in qualche modo inclusa nella classe delle co- 
se F. Infatti, perché si determini la necessità di postula- 
re un secondo eidos (Da), che spieghi la presenza di F 
nell’insieme dei particolari aF, bF, cF e nell’eidos D, oc- 
corre che anche quest’ultimo sia un’entità F, cioè sia in 
possesso dello stesso attributo presente negli individui 
F. Ciò significa che la forma si predica di se stessa, cioè 
è essa stessa quel carattere che spiega nelle altre cose: 
il giusto in sé è giusto, il bello in sé è bello e natural- 
mente il grande in sé (la forma del grande) è grande.!20 

Tuttavia, secondo Vlastos, l'argomento riportato da 
Parmenide non funzionerebbe senza una seconda as- 
sunzione, anch’essa implicita. Perché risulti necessario 
postulare, in un primo tempo, un eidos diverso e sepa- 
rato dalle cose che sono in possesso di un determinato 
predicato, e poi un secondo eidos (per rendere ragione 
della presenza di quel predicato nell’insieme dei parti- 
colari e nel primo eidos), occorre presupporre l’assun- 
to della “non-identità” tra il carattere presente negli in- 
dividui (e nel primo eidos) e l’entità che spiega quel ca- 
rattere. Nella formulazione di Vlastos: “se qualcosa ha 
un determinato carattere, esso non può essere identico 
con la forma in virtù della quale la cosa possiede il ca- 
rattere. Se x è F x non può essere identico con la forma 
di F”. L’assunto della non-identità va probabilmente 
considerato come il principio logico che determina la 
dinamica dell’eXthesis, vale a dire l’ipostatizzazione di 
un eidos separato (chéris e kath'hauto) dai particolari 
che esso è chiamato a spiegare. 

L'aspetto curioso, e drammatico, della questione è 


120 Sulla cosiddetta “auto-predicazione” delle idee la letteratura è 
vastissima. Segnalo solo: Vlastos (1973b), Cherniss (1957), Nehamas 
(1979), Teloh (1981), Malcolm (1991) e la discussione di Fronterotta 
(2001a) 235-69. 
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che, secondo Vlastos, i due presupposti impliciti nel 
“terzo uomo” del Parmenide sono tra loro inconsistenti 
e che di conseguenza l’argomento risulta auto-contrad- 
dittorio. L’assunto della non-identità (NI) negherebbe 
ciò che l’assunto dell’auto-predicazione (AP) ha affer- 
mato: per AP l’eidos ® è esso stesso F; per NI, invece, se 
x è F, x non può essere F in sé, cioè l’eidos di F; ma è 
chiaro che, sostituendo x con ©, otteniamo che se ®© è F, 
allora esso non può essere identico con ®, otteniamo 
cioè una conclusione contraddittoria.!?! Platone, secon- 
do Vlastos, non si sarebbe veramente reso conto della 
inconsistenza logica presente nel ragionamento di Par- 
menide, anche se proprio l’avere formulato una simile 
obiezione alla concezione delle idee può essere una spia 
di un certo malessere nei confronti di tale concezione. 

Questi dunque i termini e i confini del dibattito. Pri- 
ma di verificare direttamente sul testo del nostro dialo- 
go (ed eventualmente altrove nel corpus) la congruen- 
za di queste assunzioni, è opportuno accennare alla ri- 
costruzione dell’argomento che ci fornisce, attraverso 
Alessandro di Afrodisia, il più grande degli allievi di 
Platone, Aristotele. 


8.2 Per Alessandro, versioni dell’argomento del “terzo 
uomo” circolavano in ambiente sofistico e una di queste 
era dovuta a un certo Polisseno, allievo del megarico 
Brisone; si trattava però di una formulazione sostan- 
zialmente diversa da quella platonica e poi aristotelica, 
perché mancava del riferimento al regresso all’infinito, 
che è invece centrale nella versione del Parmenide.!2 
Attingendo al De ideis di Aristotele, Alessandro pre- 


121 Riprendo l’esposizione di Cavagnaro (1989) 31 ss. 

12 Alex. Aphr. In Metaph. 84,7-21 Hayduck. Cfr. Berti (1997) 149 
e Fronterotta (1998) 46. In generale sulla testimonianza di Alessan- 
dro è fondamentale Leszl (1975) 239 ss. 
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senta due versioni dell’argomento dei Platonici, la se- 
conda delle quali sembra richiamare vistosamente 
quella di cui ci stiamo occupando, mentre la prima pre- 
senta qualche analogia con un’altra obiezione di Par- 
menide, solitamente avvicinata al “terzo uomo” e sulla 
quale si tornerà più avanti. Per Alessandro (Aristotele) 


«il terzo uomo (tritos anthròpos) si dimostra anche così. Se 
ciò che è predicato con verità di più cose esiste anche come 
diverso (a//0) dalle cose di cui è predicato, separato da esse 
(kechòrismenon autòn) — questo infatti ritengono di avere di- 
mostrato coloro che hanno posto le idee; per questo infatti 
esiste secondo loro un uomo in sé, perché l’uomo si predica 
con verità degli uomini particolari che sono molti ed è diver- 
so dagli uomini particolari — se ciò è così, vi sarà un terzo uo- 
mo. Se infatti il predicato è diverso dalle cose di cui si predi- 
ca ed è sussistente per conto proprio (NI), e l’uomo si predi- 
ca sia di quelli particolari che dell’idea (AP), vi sarà un terzo 
uomo oltre a quelli particolari e all’idea».!2 


Come si vede, Alessandro sembra esplicitare i due as- 
sunti che, secondo Vlastos, sono alla base dell’argo- 
mento riportato da Platone. La non-identità (NI) viene 
presupposta nell’atto stesso in cui si opera la separa- 
zione ontologica del predicato dalle cose di cui esso 
viene detto; si tratta dell’applicazione della procedura, 
già più volte richiamata, dell’ekthesis che trasforma un 
predicato in qualcosa di simile a un individuo ontologi- 
co. L’auto-predicazione (AP) è invece implicita nel 
momento in cui il predicato “uomo” viene assegnato, 
oltre che ai singoli individui empirici, anche all’idea di 
uUomO; l’idea di uomo è essa stessa “uomo”, così come 
l’idea di bello è bella e quella di grande è grande. Con 


123 Alex. Aphr. In Metaph. 84,21-85,3 = Arist. De ideis, fr.4 Ross. 
In proposito cfr. le osservazioni di Berti (1997) 148 ss. e Cardullo 
(2002) 177-79. 
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la conseguenza, sulla quale si tornerà più avanti, che l’i- 
dea finisce con il rappresentare una classe di cui essa 
stessa sarebbe membro, naturalmente nel caso in cui 
l’eidos si possa effettivamente equiparare a una classe. 

Sembra proprio che l’attribuzione all'argomento del 
“terzo uomo” degli assunti di AP e NI sia legittima, vi- 
sto che essa non è solo il frutto di una ricostruzione 
speculativa degli interpreti contemporanei, ma può 
considerarsi già compiuta ad opera di Aristotele. Que- 
sto però non significa ancora che i due assunti siano ef- 
fettivamente riferibili alle idee platoniche. È infatti 
possibile che essi agiscano sullo sfondo dell’argomento 
di Parmenide, senza che li si possa davvero assegnare 
alla concezione che delle idee aveva Platone. 


8.3 L’assunto dell’auto-predicazione ha dato luogo a 
un dibattito acceso e non del tutto esauritosi. Il fatto è 
che si possono portare argomenti sia in favore che con- 
tro l’assegnazione alle idee platoniche di questo carat- 
tere. Il primo argomento a favore è certamente rappre- 
sentato da alcune dichiarazioni che si leggono nei dia- 
loghi. La più celebre è forse quella contenuta nel Pro- 
tagora dove si parla della giustizia in termini di realtà 
(pragma) giusta, della santità come qualcosa di santo e 
via dicendo. Nel Fedone, poi, Socrate definisce implici- 
tamente il bello, cioè l’idea di bello, “bello”; e nel Sim- 
posio ancora l’idea del bello dovrebbe esprimere in sé 
l’assoluta bellezza, dal momento che essa «non è bella 
per un verso e per un altro brutta, né ora sì e ora no, né 
bella rispetto a una cosa e brutta rispetto a un’altra, né 
qui bella e là brutta»!. Se la forma separata realizza in 


124 Cfr. rispettivamente Prt. 330c, 330d; Phd. 101c; Smp.210e-211a. 
Si veda anche Hipp. ma. 292e. Un convinto sostenitore delia natura 
auto-predicata delle forme è Malcolm (1991) 47 ss. e 64 ss. Una buo- 
na discussione di questi testi si trova in Fronterotta (2001a) 235 ss. 
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modo assoluto, cioè non relativo, l'essenza espressa nel 
predicato, essa è suscettibile di quella predicazione, va- 
le a dire è un’entità che si auto-predica. 

Esiste poi un argomento di natura filosofica, connes- 
so a un principio generale della teoria delle idee. Si 
tratta della norma in base alla quale la causa deve pos- 
sedere la proprietà di cui è causa. Applicato alle idee 
questo “principio di estensione” stabilisce che “se le 
idee sono cause dell’essere-così dei partecipanti, esse 
devono in qualche modo possedere il carattere di cui 
sono causa”. Si tratta di una concezione che, sebbene 
non venga direttamente formulata da Platone, è ricava- 
bile in modo naturale dalla discussione sulla causalità 
contenuta nel Fedone. L’idea del bello, per fare un 
esempio, non può che essere essa stessa “bella”, per po- 
ter fungere da causa attiva della bellezza degli indivi- 
dui che di essa partecipano.!* Anticipando una que- 
stione sulla quale torneremo tra breve, si potrebbe os- 
servare che un simile principio, se non presenta diffi- 
coltà nel caso dell’idea del bello (o del buono, o ancora 
dell’uno), appare estremamente problematico nel caso 
di idee, come quella del grande, che esprimono caratte- 
ri non immediatamente ascrivibili a un’entità intelligi- 
bile. 

Un ultimo consistente argomento in favore dell’au- 
to-predicazione delle forme risiede nella natura para- 
digmatica che queste entità dovrebbero possedere in 
base alla versione standard della teoria. Se infatti i par- 
ticolari possiedono in modo imperfetto il carattere che 
le forme possiedono in modo assoluto e perfetto, ap- 
punto perché esse rappresentano dei “modelli” (para- 


125 Il principio per cui una causa deve possedere la qualità che es- 
sa genera nei suoi effetti viene discusso da Teloh (1981) 4. Cfr. anche 
Hunt (1997) 5, per il quale la forma «cannot explain the F-ness of an 
F-thing if it is not itself F», e Scaltsas (1992). 
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deigmata) rispetto ai partecipanti, è chiaro che devono 
essere soggette alla predicazione espressa da quel ca- 
rattere, devono cioè essere realtà auto-predicate. Il 
principio di somiglianza, sul quale si farà ritorno più 
avanti ($ 10.1), stabilisce che i particolari aF, bE, cF as- 
somigliano e imitano la forma ® proprio perché essa 
possiede in maniera assoluta e perfetta il carattere F.126 
L'esistenza di una relazione di somiglianza e di imita- 
zione (mimésis) tra partecipanti e forme dovrebbe 
escludere qualsiasi tentativo di respingere l’auto-pre- 
dicazione sulla base dell’ipotesi che le forme siano 
semplici nomi, vale a dire che la funzione dell’eidos ® 
non sia descrittiva o caratterizzante (rispetto a F), ma 
semplicemente nominativa.!?? 

Quanto detto a proposito della plausibilità dell’as- 
sunto dell’auto-predicazione, cioè della sua consisten- 
za rispetto ad alcune importanti tesi platoniche, non 
deve tuttavia fare dimenticare che esistono significati- 
ve ragioni che inducono invece a dubitare dell’attribui- 
bilità a Platone di un simile presupposto. Al più impor- 
tante si è già accennato poco fa. Se l’assunto AP non è 
problematico nel caso di forme quali il bello e il buono, 
esso sembra decisamente inapplicabile ipso facto a for- 
me come quelle della molteplicità, del movimento e 
perfino della grandezza, che è esattamente l’esempio 
di cui si serve Parmenide. Infatti, i predicati “moltepli- 
ce”, “dotato di movimento” e “grande” non si possono 
applicare alle forme per la semplice ragione che con- 
fliggono con proprietà logico-ontologiche che queste 
ultime possiedono in quanto forme (qua eiòn). Sulla 
base di un’importante osservazione di Aristotele, si è 
infatti arrivati ad attribuire a Platone la distinzione tra 


126 Ancora Malcolm (1991) 87. 
127 Eccellente discussione del problema in Szaif (1998) 104 ss. Cfr. 
anche Arist. Mer.I9.991a5-8. 
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due differenti tipi di qualità di cui le idee sarebbero in 
possesso. Ogni forma possiede determinate caratteri- 
stiche in quanto è quella determinata forma; altri attri- 
buti invece le appartengono non singolarmente, cioè in 
quanto essa è quella certa forma (l’idea del bello, quel- 
la del giusto), bensì collettivamente, cioè in comune 
con le altre forme. Questi ultimi attributi possono veni- 
re definiti “attributi comuni” (o “ideali” in quanto ap- 
partenenti alle idee) e si distinguono dagli “attributi 
propri” che ciascuna forma possiede in se stessa.!8 
Elencarli in questa sede non avrebbe molto senso, ma è 
chiaro che si tratta di proprietà quali l’unità, l’immobi- 
lità, l'assenza di estensione, l’auto-identità, la purezza, 
l’indivisibilità e l’intelligibilità, in una parola dell’insie- 
me dei caratteri che determinano la peculiarità ontolo- 
gica delle forme, la loro Seinsauszeichnung.!?° È facile 
rendersi conto che l’auto-predicazione appare difficil- 
mente applicabile al caso di eidé corrispondenti a pre- 
dicati contrari a quelli “ideali”. L'importanza di questa 
limitazione aumenta se si considera che uno di questi 
predicati è proprio quello corrispondente alla forma 
della grandezza: l’auto-predicazione dell’idea di gran- 
de entra immediatamente in conflitto con uno degli at- 
tributi comuni delle forme, vale a dire la mancanza di 
estensione. 

Esiste poi un altro argomento che invita alla pru- 
denza di fronte all’assunto dell’auto-predicazione. An- 


128 Il passo aristotelico nel quale sembra implicita questa distinzio- 
ne è op. V 7. 137b3-13, dove a proposito dell’uomo in sé (au- 
toanthrépos), cioè dell’idea di uomo, Aristotele distingue tra ciò che 
appartiene a un’idea in quanto idea e ciò che le appartiene perché è 
quella determinata idea: «[...] poiché all'uomo in sé, in quanto uomo, 
non appartiene l’essere in quiete, ma gli appartiene in quanto idea 
(idea), l’essere in quiete non sarebbe proprio dell’uomo». La migliore 
discussione della differenza tra attributi propri e attributi ideali si tro- 
va in Santas (1999) 258-68; utile anche Fronterotta (2001a) 251-54. 

129 Per questa espressione rimando a Szaif (1998) 102 ss. 
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che ad esso si è accennato in precedenza. Si tratta di un 
rilievo di natura logica, non strettamente legato al testo 
platonico, ma che merita quantomeno di venire segna- 
lato, anche in considerazione dell’importanza che ha 
avuto nella filosofia contemporanea. L’idea che ogni 
forma sia essa stessa un’esemplificazione del carattere 
che è chiamata a spiegare, l’idea cioè che essa sia un’e- 
semplificazione di se stessa, può generare qualcosa di 
simile al famoso “paradosso di Russell”, nel caso in cui 
la forma venga concepita alla stregua di una classe, la 
classe degli oggetti che ricadono sotto di essa: se l’idea 
di bellezza è “bella” e viene rappresentata estensional- 
mente come l’insieme degli oggetti belli, è inevitabile 
concludere che essa finisce con l’essere membro di se 
stessa.!1% 

Come si vede, l’assunto dell’auto-predicazione delle 
idee non può venire accettato senza riconoscere con- 
temporaneamente i rischi che tale accettazione com- 
porta. Alcuni di essi sono collegati in modo diretto alla 
teoria platonica delle idee. Altri, come quello appena 
segnalato, attengono maggiormente alla riflessione lo- 
gico-filosofica, ma non sono del tutto estranei a motivi 
effettivamente presenti nei testi platonici.!3 

La valutazione dei problemi collegati all’accettazio- 
ne dell’altro presupposto implicato nell’argomento di 
Parmenide, cioè l’assunto di non-identità (NI), si pre- 
senta a prima vista più semplice. La questione si riduce 
in realtà al problema se si possa o meno applicare an- 
che alle forme il procedimento implicato in tale assun- 
to. La non-identità tra F in sé e il particolare xF è esten- 


. 15° Discussione delle implicazioni della nozione di “auto-apparte- 
nenza” in Schweizer (1994) 38. 

131 Certo Platone non poteva conoscere il “paradosso di Russell”, 
ma è indubbio che la nozione di eidos come “classe” non possa con- 
siderarsi del tutto estranea alla sua filosofia, e in ogni caso interpre- 
tazioni in questo senso non sono mancate. 
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dibile anche al caso in cui xF sia in realtà un DF, sia cioè 
una forma? Se all’eidos ® appartiene la proprietà F, ne- 
cessita anch’esso di un ulteriore eidos (a) che deter- 
mini causalmente il suo essere-F?1?2 

Siamo ora sufficientemente attrezzati per tentare di 
dare alcune risposte agli interrogativi fin qui formulati. 


8.4 Il nodo teorico dal quale dipende l’intera questio- 
ne relativa al significato dell’argomento del “terzo uo- 
mo” (o meglio del “terzo grande”) risiede evidente- 
mente nel problema della natura logica e ontologica 
delle idee. Occorre cioè essere in grado di stabilire che 
cosa è un’idea, che tipo di entità essa rappresenta.!53 E 
una risposta a questo interrogativo implica una valuta- 
zione contestuale degli assunti AP e NI. 

Per Platone, nei dialoghi del periodo centrale come 
in quelli tardi, l’idea è la massima espressione dell’es- 
sere: essa è ousia, ontòs e pantelòs on, vale a dire “esse- 
re autentico e assoluto”, addirittura ousia ontòs ousa, 
come si legge in una enfatica dichiarazione del Fe- 
dro.'* I particolari partecipanti sono invece caratteriz- 
zati come realtà divenienti, mai completamente essen- 
ti, rappresentano cioè la dimensione del “divenire” e 
ciascuno di essi è un to gignomenon.!35 Questo schema 
dicotomico viene articolato in maniera molto netta 
nella sezione conclusiva del V libro della Repubblica, 
dove la differenza tra l’eidos e ciò che di esso partecipa 
è fatta risiedere nel diverso rapporto che i due termini 
intrattengono con la dimensione ontologica: l’eidos 


132 Per un approfondito esame delle varie opzioni interpretative 
rinvio a Fronterotta (20012) 271-78. 

133 Fronterotta (1998) 77-81 e (20012) 280-85. 

1% Phdr.24Tc. 

135 Una classificazione di questo tipo si trova, per esempio, in 
un’opera successiva al Parmenide come il Timeo:27d-28a. 
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“è” il partecipante “è e non è”. Il significato preciso di 
questa distinzione emerge laddove Socrate nega che di 
ciascuno dei molti (hekaston tòn pollòn) si possa affer- 
mare che «esso è piuttosto che non è ciò che si dice che 
è».1$ Sostenere che l’idea “è”, mentre il partecipante 
“è e non è”, equivale allora a dire che l’una “è il predi- 
cato che le viene ascritto” (ciò che si dice che è), men- 
tre l’altro “è e non è questo predicato”. Indicando con 
F un predicato qualsiasi, da quanto detto si evince che 
l’eidos “è F”,i partecipanti “sono e non sono F”; ciò si- 
gnifica che l’idea di F, F in sé (®), “è F”, mentre i parte- 
cipanti ai quali viene assegnato il predicato F “sono e 
non sono F”. L’assolutezza ontologica (il famoso pan- 
telòs on) dell’eidos sembra dunque attenere alla natura 
univoca (cioè appunto assoluta) del suo modo di esse- 
re, che contrasta con la natura equivoca dell’essere dei 
partecipanti.!7 

Se trasferiamo queste considerazioni relative alla 
natura ontologica della forma al tema dell’auto-predi- 
cazione, dobbiamo sentirci autorizzati a concludere 
che ogni idea è auto-predicata in quanto è identica al 
predicato che essa spiega nei particolari. L’eidos (®) 
costituisce dunque un individuo ontologico (primo e 
assoluto) che incorpora in se stesso il senso del predi- 
cato F che di © esprime l’essenza.! Nell’eidos si tro- 
vano dunque a coesistere due aspetti: quello ontologi- 
co, in virtù del quale esso è un individuo metafisico 
separato, e quello logico, secondo cui l’idea esprime 
senza resti il senso (cioè l’aspetto descrizionale) del 
predicato. 

Queste distinzioni, apparentemente astratte, si chia- 


1% Rp.V 479b. L’intera sezione va da 476€ a 480a. Per un quadro 
interpretativo rinvio a Ferrari (2000). 

137 Dorter (1989) 191. 

138 Silverman (2002) 110-11. 
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riscono meglio se riferite all'esempio di cui si serve 
Parmenide. Il grande in sé, l’idea di grande, è “grande” 
in quanto rappresenta l’unico individuo ontologico che 
incorpora senza resti il senso implicato nella descrizio- 
ne del predicato “grande”. Se i tanti particolari grandi 
sono tali senza identificarsi in assoluto con il senso del 
predicato — essi perciò “sono e non sono grandi” (lo so- 
no in senso equivoco) — la forma della grandezza (eidos 
megethous), il grande in sé (auto to megethos), “è asso- 
lutamente grande” (cioè univocamente), in quanto 
esprime l’essenza (ousia) dell’“essere grande”. Ma ciò 
non comporta — per tornare a una delle aporie dell’au- 
to-predicazione — che la forma della grandezza sia 
grande “concretamente”, ma solo “formalmente”: in 
quanto idea essa è inestesa e incorporea e tuttavia 
esprime formalmente l’essenza della grandezza, rap- 
presenta cioè quell’individuo ontologico che incorpora 
la descrizione della grandezza.!* Come poi il possesso 
formale di una qualità possa consentire di trasmetterla 
causalmente (cioè in modo attivo) ai partecipanti è 
questione che meriterebbe ulteriori approfondimenti e 
che sembra uno degli elementi più problematici del- 
l’ontologia platonica, almeno fino al Timeo. 
L’interpretazione appena proposta dovrebbe anche 
consentire di salvaguardare il ruolo paradigmatico del- 
le forme. Dal momento che per ciascuna di esse il pos- 
sesso del predicato F è di carattere descrittivo (cioè F 
non è un puro nome), l’essere-F dell’eidos può conti- 
nuare a rappresentare il modello al quale i particolari 


19 Ricavo questa distinzione da Fronterotta (2001a) 268. Analogo 
il caso dell’idea della molteplicità: «non vi è alcuna contraddizione 
nell’affermare che la molteplicità in sé è molteplice, giacché, pur es- 
sendo, in quanto idea, una (in virtù del suo statuto ontologico), l’idea 
della molteplicità esprime altresì l’essenza della molteplicità ed è 
dunque, in quanto idea della molteplicità, formalmente molteplice 
(per auto-predicazione)» (ibid. n. 58: corsivi nel testo). 
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aF, bE cF si assimilano e che imitano in forma imper- 
fetta. Se l’eidos ® è F in quanto questo predicato ne de- 
scrive l’essenza, allora i partecipanti “imitano” il mo- 
dello e il loro grado di possesso della qualità F è dato 
dal grado di approssimazione alla misura perfetta, cioè 
a Fin sé.190 

Sulla base di quanto detto dovrebbe essere possibile 
affrontare anche la questione relativa all’estendibilità 
alle forme dell’assunto di non-identità. Il possesso da 
parte dell’eidos del carattere F è tale da non richiedere 
il rinvio a un ulteriore eidos, in quanto ® è F per essen- 
za e non per partecipazione. Il possesso per essenza di 
un certo predicato rende superflua la procedura del- 
l’ekthesis, che sarebbe invece inevitabile nel caso del 
possesso per partecipazione: se la copula “è” dell’asser- 
zione “F in sé (®) è F” viene intesa in senso identitario 
e non predicativo, il regresso dovrebbe arrestarsi.!4! Il 
modo in cui le cose grandi e la forma della grandezza 
sono grandi è logicamente differente. Il grande in sé è 
identitariamente grande, mentre i particolari grandi so- 
no tali per partecipazione all’idea della grandezza. 
Quest’ultima, in quanto “causa” della presenza della 
grandezza nelle cose grandi, possiede in modo eminen- 
te e prototipico questo carattere e non necessita di 
un’altra entità grande che giustifichi la presenza in es- 
sa di questa qualità. Si tratta di un motivo che potreb- 
be trovare espressione teorica nell’invito a evitare di 
ricercare la causa di una causa, il dia ti (il perché) di 
qualcosa che è già un dia ti.142 


14 Il motivo dell’approssimazione si trova in Rp. V 472b-c; VI 
484c-d, 500d; ma soprattutto in Tim. 48e-49a. 

141 D’accordo con Hunt (1997) 19: «If the Form of F-ness is F by 
way of identity rather than predication, the regress ... can be halted». 

142 Questo è, ancora una volta, il suggerimento di Plotino, per il 
quale l’ipotesi delle forme impedisce di fare ciò che fa Parmenide, e 
cioè cercare il dia ri di un dia ti: cfr. D’' Ancona Costa (1992) 91. 
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8.5 A questo punto possiamo tornare al testo del Par- 
menide per verificare se, e in che misura, quanto detto 
possa risultare utile per comprendere il ragionamento 
di Parmenide ed eventualmente per ricostruire l’atteg- 
giamento teorico di Platone. Dovrebbe essere ormai 
chiaro che Parmenide non sembra tenere in nessun 
conto la peculiarità ontologica delle idee. Egli invita in- 
fatti a «considerare allo stesso modo (hésautés) il gran- 
de in sé e le altre cose grandi» (13226), e presuppone 
con ciò che il grande sia “grande” allo stesso modo in 
cui lo sono le altre cose grandi, cioè i partecipanti, e che 
finisca per risultare membro della classe delle cose 
grandi. Ma è esattamente questa considerazione del- 
l’eidos della grandezza come una cosa grande inter alia 
che viene rifiutata da Platone e rappresenta un assunto 
inammissibile nell’ambito di un modo corretto di in- 
tendere la concezione delle idee. Questo determina 
due conseguenze tra loro strettamente collegate: a) il 
modo in cui il grande in sé è grande risulta identitario e 
non predicativo come accade invece ai partecipanti!*; 
b) non trattandosi di un possesso della grandezza di na- 
tura predicativa (e dunque partecipativa), non necessi- 
ta del rinvio a un’ulteriore forma. Come Platone farà 
dire a Parmenide nel corso dell’esercizio dialettico, ciò 
che è «altro rispetto all’uno è chiaro che parteciperà 
dell’uno (metechoi tou henos); in caso contrario, infatti, 
non parteciperebbe, ma sarebbe l’uno in sé (auto hen)» 
(158a3-5).!4 La confusione tra identità e predicazione 
sembra essere all’origine di quell’errore di prospettiva 
teoretica che produce il regresso e pretende di confu- 
tare la concezione della partecipazione. Ma si tratta di 


14 Bestor (1980) 58. 

14 Cfr. Cherniss (1957) 258-59 e Graeser (2003) 70. Contro l’attri- 
buzione a Platone di una chiara distinzione tra l’essere identitario e 
quello predicativo si è espresso Mates (1979) 214 ss. 
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un errore di prospettiva nel quale Platone fa incorrere 
Parmenide e di cui egli non poteva non essere consa- 
pevole. Del resto, la confusione tra identità e predica- 
zione sembra rappresentare uno dei rimproveri che 
Platone muove all’ontologia eleatica, come si è visto a 
proposito di Zenone ($ 3.2). Se Zenone non era stato 
in grado di assegnare diritto di cittadinanza alla molte- 
plicità, a causa di una teoria predicativa fortemente 
identitaria, il Parmenide del “terzo grande” non sem- 
bra capace di distinguere l’essere identitario delle for- 
me da quello partecipativo dei particolari, ancora una 
volta perché è ignaro dei fondamenti logico-ontologici 
della teoria delle idee. L’errore che dà origine al “terzo 
uomo” è dunque di Parmenide, non di Platone, e può 
essere evitato attraverso l’assunzione di una corretta 
prospettiva filosofica.!45 


9. LA SOLUZIONE CONCETTUALISTICA 


9.1 Per ovviare alla illimitata generazione di forme 
prodotta dall’argomento del “terzo uomo” Socrate non 
sa fare di meglio che proporre di intendere ciascuna 
forma come un “pensiero” o “concetto” (noéma) collo- 


14 Del resto, che Platone ritenesse superabile (seppure attraverso 
una sorta di petitio principii) l'argomento del “terzo uomo”, sembra 
provato dalle due allusioni alla questione che si trovano nel corpus: 
tanto in Rp. X 597c che in Tim. 30d-31b viene espressamente postu- 
lata l’esistenza di un solo modello, appunto perché l’unicità è consi- 
derata proprietà fondamentale di ogni forma. A proposito del mo- 
dello intelligibile del cosmo Timeo sostiene che «ciò che contiene 
tutti quanti i viventi intelligibili (noéta z6a) non potrebbe mai essere 
secondo dopo un altro, giacché bisognerebbe allora che vi fosse un 
altro vivente che contenesse i primi due e di cui quei due sarebbero 
parti, e allora sarebbe più giusto affermare che questo mondo non 
assomiglia affatto a essi, ma a quello che li contiene» (trad. Fronte- 
rotta). 
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cato nelle anime (en psychais) dei soggetti conoscenti 
(132b3-6). In questo modo egli crede di poter salva- 
guardare l’unità dell’eidos irrimediabilmente compro- 
messa dal ragionamento parmenideo.!# Se infatti la 
forma è un pensiero, essa non può che risultare unica e 
quindi sottratta alla pluralizzazione conseguente alla 
sua ipostatizzazione ontologica. Parmenide ha però 
buon gioco nel confutare il suggerimento socratico sul- 
la base di un’epistemologia che si ricollega a quella da 
lui stesso storicamente sostenuta, e che, almeno in par- 
te, viene ripresa da Platone. Il pensiero — spiega Par- 
menide a Socrate — deve essere pensiero di qualcosa 
(tinos) e in particolare di qualcosa che è (ontos). Ma 
questo essente unitario, che è presente su tutte le cose 
(epi pasin) che ne partecipano, non può che essere una 
forma (eidos), con la conseguenza che i partecipanti ri- 
sulteranno costituiti di pensieri (dal momento che la 
partecipazione è intesa come un “prendere parte” ma- 
teriale), e tutte le cose (forme e partecipanti) pense- 
ranno, oppure non penseranno affatto pur essendo 
pensieri (132b7-c11).147 

Sebbene il ragionamento di Parmenide non sia del 
tutto perspicuo, anche per l’ambiguità con cui viene 
utilizzato il termine noéma (attivo e passivo),!* il sen- 
so complessivo di questa sezione dovrebbe consistere 
nel richiamo all’esigenza (tipicamente platonica) che 


6 Sulla proposta di Socrate cfr. Allen (1980), Casertano (1993) 
395, Coxon (1999) 108, Dorter (1994) 34-37, Sayre (1996) 82-85, 
Graeser (2003) 20-22 e soprattutto Rochol (1971) 505-09. 

147 La prima parte di questa sequenza sembra riprodurre l’argo- 
mento di Rp. V 477a-b. La presenza di un alone parmenideo sembra 
ravvisabile nella velata allusione al fr. 3: «la stessa cosa è pensare 
(noein) ed essere» e più ancora a 8,35-36: «senza l’essere in cui si ma- 
nifesta non troverai mai il pensare (fo noein)»; cfr. in proposito Dor- 
ter (1994) 35. 

14 Come giustamente rileva Casertano (1993) 395. 
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ogni forma di conoscenza e pensiero si riferisca a 
un’entità oggettivamente data e indipendente dal pen- 
siero stesso.!4° Ciò avrebbe l’effetto di ricondurre una 
soluzione di natura “concettualistica”,!9° come quella 
di Socrate, dentro l’alveo di un “sano” oggettivismo on- 
tologico. 


9.2 Le forme non sono dunque pensieri. Resta da chie- 
dersi quale sia il senso di questa posizione e soprattut- 
to perché Platone vi abbia fatto riferimento. Nell’eco- 
nomia complessiva della discussione tra Parmenide e 
Socrate l’assimilazione delle idee a “pensieri collocati 
nelle anime” (noémata en psychais) riveste un’impor- 
tante funzione di passaggio. Da una parte, essa ha il 
merito di sottolineare la “differenza ontologica” delle 
forme nei confronti dei partecipanti, differenza che era 
stata invece del tutto misconosciuta nel dilemma della 
partecipazione e nell’argomento del “terzo uomo”. 
Dall’altra, il richiamo ai pensieri e la tesi gnoseologica 
ad esso collegata invitano a spostare l’interesse dell’in- 
dagine sulle questioni epistemologiche, che in effetti ri- 
sultano centrali nelle due pagine successive.!5! Il “salto 
categoriale” reclamato da Platone non viene tuttavia 
attuato in modo corretto dal giovane Socrate e l’ipote- 
si che le idee siano pensieri viene lasciata cadere. È 
probabile che anch'essa, al pari della concezione della 
partecipazione come “mescolanza” sopra discussa, ri- 
fletta un punto di vista effettivamente espresso all’in- 


14 È l'ipotesi di Rochol (1971) 506-07: «this theory, concluding 
from the existence of thinking to the existence of an objectively exi- 
sting object, is at the same time the gist and the basic theory of Pla- 
tonism». 

15 Di concettualismo parla Taylor (1968) 556; cfr. anche Graeser 
(2003) 20: «Konzeptualistische Deutung». 

151 Per l’ipotesi che questa sezione rappresenti un punto di transi- 
zione cfr. Dorter (1989) 193. 
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terno dell’Accademia nell’ambito del dibattito sulla 
natura delle forme. Una testimonianza in questo senso 
è forse offerta da Simplicio, il quale ci informa che 
presso la scuola di Eretria si sosteneva che le qualità 
(cioè le proprietà, i predicati) fossero “concetti puri” 
(psylai ennoiai), vale a dire pure nozioni della mente. 
Lo stesso Diogene Laerzio, inoltre, citando un certo 
Alcimo, riporta l’opinione secondo la quale Platone 
(proprio nel Parmenide?) avrebbe inteso ciascuna idea 
come un pensiero (noéma).!2 Si tratta di riferimenti 
molto vaghi e dai quali non è davvero possibile desu- 
mere un quadro appena affidabile. Tuttavia essi sem- 
brano avvalorare l’ipotesi che forme di interpretazione 
concettualistica delle idee circolassero effettivamente 
intorno o all’interno dell’ Accademia.!5? 


10. IL PARADIGMATICISMO DELLE IDEE: SIMMETRIA E 
ASIMMETRIA ONTOLOGICA 


10.1 Socrate mostra di avere recepito l’invito, implicito 
nell’obiezione di Parmenide, a tornare all’oggettivismo 
ontologico, cioè a una considerazione delle forme co- 
me entità extra-psichiche. Nella successiva proposta in- 
fatti egli parla di modelli (paradeigmata) situati nella 
natura (év tî pòoer) e non più di pensieri che si trova- 
no nelle anime. Questa nuova concezione determina 
un cambiamento anche nella nozione di partecipazio- 
ne, che occorre ora intendere come “somiglianza” e 
“imitazione” delle idee da parte delle cose (132c12-d4).A 


152 Simpl. In Car. 216,18 ss. Kalbfleisch e Diog. Laert. III 13. 

153 Apprezzabile in ogni caso la prudenza di Migliori (1990) 148 e 
n. 50, il quale ritiene che, con la critica all’esegesi concettualistica, 
Platone intendesse «colpire un obiettivo chiaro per i contemporanei, 
che però noi non riusciamo a determinare con certezza». 
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differenza che nel precedente intervento, Socrate pre- 
senta qui una concezione largamente attestata nei dia- 
loghi e che può perfino considerarsi uno dei punti fer- 
mi della dottrina delle idee.!5* Essa viene però sottopo- 
sta a critica da Parmenide, secondo il quale le premes- 
se logiche implicite nella stessa nozione di somiglianza 
sarebbero causa di un nuovo regresso all’infinito, simi- 
le a quello prodotto dal “terzo uomo”, e perciò consi- 
derato da molti come una seconda versione di questo 
argomento, sebbene la questione risulti probabilmente 
più complessa di quanto si sia portati a ritenere.!55 

Dal momento che, secondo Parmenide, la somiglian- 
za è una relazione simmetrica e reciproca, tale per cui 
se A è simile a B anche B deve essere simile ad A, il fat- 
to che un certo particolare xF assomigli alla forma F in 
sé (®) comporta che anche quest’ultima debba risulta- 
re simile al particolare. Ma se due entità sono tra loro 
simili, occorre postulare l’esistenza di una terza entità, 
diversa dalle prime due, che giustifichi la loro somi- 
glianza. Questa terza entità sarebbe evidentemente 
una seconda forma (Pa), posta accanto alla prima e ad 
essa simile; ma questa relazione di somiglianza rende 
inevitabile l'ammissione di una nuova forma e così via 
all’infinito (132d5-133a3). 

Come per la prima versione del “terzo uomo”, anche 


154 Per le forme come “modelli” cfr. Phd. 102e; Rp. VI 484c-d, 
500e; Tim. 29b, 48e, 49a, ecc. Sull’importanza del paradigmaticismo 
nella teoria delle idee, soprattutto in rapporto a questa sezione del 
Parmenide, si veda Waterlow (1982). L'enorme influenza esercitata 
sulla tradizione platonica dalla nozione di idea come “modello” è te- 
stimoniata già a partire da Senocrate (aitia paradeigmatiké: fr. 94 
Isnardi Parente); cfr. anche Sen. Ep. 58,19 (exemplar aetemum) e Al- 
cin. Didasc. 163,23 ss. 

155 L’interpretazione tradizionale è riproposta da Migliori (1990) 
148-50; invece Schofield (1996) e Rickless (1998) 529-33 avanzano 
letture tendenti a considerare questo argomento formalmente diver- 
so da quello di 132a1 ss. 
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in questo caso Parmenide tratta l’eidos di F (®) come se 
fosse un normale esemplare dotato della caratteristica 
F, non riconoscendo in questo modo lo scarto catego- 
riale tra l’essere F dell’eidos e quello del partecipante. Il 
nodo teorico viene qui reso più complesso dall’appa- 
rente ovvietà della tesi secondo la quale la relazione di 
somiglianza comporta una simmetria tra i termini che la 
definiscono. Parmenide infatti chiede provocatoria- 
mente se esista «un artificio (méchané) per cui il simile 
non sia simile al simile» (132d7), volendo chiaramente 
escludere questa possibilità. Egli parte cioè dal presup- 
posto, del tutto naturale, che la somiglianza della copia 
nei confronti del modello comporti la simmetrica e re- 
ciproca somiglianza del modello rispetto alla copia.!5 


10.2 Anche in questo caso l’assunzione di una corretta 
prospettiva teorica consentirebbe di difendere l’ipotesi 
eidetica dall’attacco che le muove Parmenide. Difatti, 
l’assunto della simmetria nel caso della relazione tra 
idee e partecipanti è meno ovvio di quanto possa appa- 
rire a prima vista. Due sono le ragioni che contribuisco- 
no a renderlo problematico. La prima attiene alla pecu- 
liarità della natura della nozione di “imitazione” (mimé- 
sis), che non può venire appiattita su quella di somi- 
glianza. Quest'ultima infatti coinvolge due termini 
uguali tra loro (cioè appartenenti al medesimo livello), 
mentre l’imitazione implica un rapporto tra disuguali. E 
disuguali sono appunto l’eidos (modello) e il particolare 
partecipante (copia): il primo possiede in modo compiu- 
to e perfetto (pante/lòs) quella proprietà che la copia può 
avere solamente in modo manchevole e difettoso.!5” L’i- 


Pi 


1% Che questo sia il presupposto dell’argomento di Parmenide è 
sostenuto da molti, tra i quali Graeser (1997) 19. 

. 15? Cfr. Phd.74d-e, dove a proposito del rapporto tra l’uguale in sé 

e le molte cose uguali Socrate spiega che «questa cosa che io vedo ten- 
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neguaglianza ontologica tra modello e copia spezza la 
stretta simmetria imposta da Parmenide e consente di 
fermare il regresso, che nasce appunto dall’esigenza di 
postulare un ulteriore eidos al di là e al di sopra del mo- 
dello. L'errore di Parmenide consiste nell’avere inteso 
la relazione mimetica (modello-copia) come un rappor- 
to di somiglianza simmetrica tra uguali.158 

Ancora più significativa la seconda ragione che con- 
siglia di abbandonare la pretesa di Parmenide di appli- 
care al rapporto tra idee e partecipanti uno schema 
simmetrico. Si tratta della constatazione — che ogni 
buon conoscitore della dottrina platonica dovrebbe es- 
sere in grado di fare — che i particolari non sono sem- 
plicemente simili alle forme, ma risultano anche pro- 
dotti causalmente da queste ultime. Ciò significa che 
l’eidos della bellezza è causa produttiva dell’essere- 
bello dei particolari a, b, c (che in quanto “belli” asso- 
migliano all’eidos), e dunque è anche causa di questa 
somiglianza. La presenza di una componente produtti- 
vo-generativa (gonimon), sulla quale già Proclo richia- 
mava l’attenzione,!9? conferma la natura asimmetrica 
della relazione tra eidos e partecipanti. 


de a essere come un’altra, e precisamente come qualcuna delle cose 
che sono (ti tòn ontòn), e tuttavia ne difetta (endei), e non può essere 
come quella, e anzi le rimane inferiore (phau/oteron)» (trad. Valgimi- 
gli leggermente modificata). Cfr. Dorter (1989) 194, che spiega come 
nei dialoghi di mezzo la somiglianza tra forme e particolari sia da Pla- 
tone intesa «not as symmetrical one but as one between unequals». 

158 Graeser (2003) 23-4. Cfr. anche Prior (1979) e il classico saggio 
di Ryle (1965) 105. Anche Bestor (1980) 61-2 argomenta in favore 
del carattere asimmetrico della somiglianza. Inclini invece a vedere 
la somiglianza come una relazione simmetrica e reciproca sono Run- 
ciman (1965) 158 («asymmetrical resemblance is a contradiction in 
terms») e più recentemente Fronterotta (2001a) 226-27. 

159 Procl. /n Prm. 907,28 ss. Istruttivo l'esempio di Taylor (1968) 
558: un uomo reale non è simmetricamente simile alla sua immagine 
allo specchio, in quanto di questa immagine egli è anche causa. Cfr. 
anche quanto dico in Ferrari (2003) 107-08. 
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Del resto, l’ontologia sviluppata nel Timeo si incarica 
di rafforzare l’aspetto produttivo della causalità eserci- 
tata dal mondo delle idee, che in questo dialogo assume 
le vesti di una totalità vivente (z6dn teleon) dotata non 
solo di una funzione paradigmatica, ma anche di un 
ruolo efficiente.!99 Se le idee determinano l’essere-così 
dei “fenomeni” (ta phainomena), questi ultimi non sono 
tanto copie sostanziali dei modelli, quanto riflessi e “im- 
pronte” prodotti dall’azione causale delle forme-mo- 
delli. In effetti, quest’ultimo elemento teorico sembra 
emergere in modo abbastanza esplicito laddove Plato- 
ne spiega che le realtà che si muovono nel ricettacolo, 
cioè nello spazio (chéra) che accoglie il divenire (to gi- 
gnomenon), non sono entità sostanziali, passibili cioè 
della qualifica di “questo”, ma realtà “qualitative” (cia- 
scuna di esse è un toiouton non un tode) che non esisto- 
no a maggior titolo di proprietà quali il caldo e il fred- 
do.!6! Non saprei dire se e in che misura entità di questo 
tipo debbano essere considerate “relazioni” piuttosto 
che “cose”, come pure si è proposto di intenderle;! mi 
sembra in ogni caso indiscutibile che esse siano in pos- 
sesso di uno statuto categoriale diverso da quello delle 
forme. Il loro essere, e in particolare il loro statuto di 
imitazioni e copie, dipende interamente da quello delle 
idee, la cui funzione causale non è solo paradigmatica, 
ma anche generativo-efficiente. Si direbbe anzi che la 
possibilità stessa di costituire paradigmi dei particolari 


16 Ho accennato a questo aspetto in Ferrari (2003) 101-04 e 108- 
09, cui rimando anche per le segnalazioni bibliografiche. 

161 Tim.49e-50b. Rimando all’eccellente interpretazione di Ferber 
(1997) 17 ss. Anche Lee (1966) 363 aveva avuto modo di osservare 
che le realtà del ricettacolo non sono veramente copie, ma semplici 
riflessi delle idee. Sul ruolo “generativo” delle idee cfr. anche Tim. 
S0Oc-e e S2a-c. 

1@ Ad esempio proprio da Ferber (1997) 19-21, sulla scorta di Al- 
len (1983) 180. 
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e di vedere salvaguardata questa proprietà dalle obie- 
zioni di Parmenide dipenda dall’esercizio di una funzio- 
ne causale produttiva accanto a quella paradigmatica. 

Anticipando una questione sulla quale si farà breve- 
mente ritorno più avanti ($ 11.3), mette conto aggiun- 
gere che il principio di asimmetria va esteso al famoso 
chòrismos, vale a dire alla separazione ontologica tra 
idee e partecipanti. Così come a proposito della somi- 
glianza si è osservato che essa non può venire intesa in 
senso strettamente simmetrico e biunivoco — in quanto 
le idee non sono solo simili alle cose, ma le generano 
anche — allo stesso modo si deve rilevare che quella di 
separazione non è una nozione simmetrica, dal mo- 
mento che solo le forme risultano veramente “separa- 
te”, cioè solo le forme sono entità kath’heauta, mentre 
i partecipanti non possono semplicemente esistere sen- 
za un rapporto costitutivo con le forme. 

Ancora una volta il successo della confutazione par- 
menidea dipende dall’assunzione di presupposti errati 
o incompleti. Ancora una volta la giovane età di Socra- 
te non gli consente di “portare soccorso” (boéthein) al 
logos eidetico esibendo gli strumenti teorici in grado di 
preservare questa dottrina dagli attacchi del vecchio 
Eleate.!9 


11.IL PROBLEMA DELLA “SEPARAZIONE” E LA CONO- 
SCIBILITÀ DELLE IDEE 


11.1 La separazione ontologica tra le forme, concepite 
come realtà esistenti in se stesse (auta kath’hauta), e i 


16 I] quale, da parte sua, anche nel corso dell’esercizio contenuto 
nella seconda parte del dialogo si dimostra poco propenso ad appli- 
care il principio di asimmetria alla relazione di somiglianza: 139e7 ss.; 
148a6 ss.; 158e1 ss.; 159e2 ss; 16506 ss. In proposito si veda anche 
Coxon (1999) 110. 
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particolari partecipanti determina, secondo Parmeni- 
de, un’ulteriore conseguenza, che sarebbe addirittura 
la più grave (megiston) in assoluto. Le forme, qualora 
vengano concepite come del tutto autonome e separa- 
te dalle cose, rischierebbero di risultare inconoscibili 
(133b4 ss.). L’Eleate arriva ad ipotizzare, al termine del 
suo lungo ragionamento, che un eventuale interlocuto- 
re, avverso all’ipotesi eidetica, potrebbe perfino accet- 
tare l’esistenza delle idee, ma continuerebbe a negare 
alla natura umana la possibilità di accedere conosciti- 
vamente ad esse: tîj dvdporivn pioer dayvwota (13524- 
5). Quanto destabilizzante rischi di rivelarsi una simile 
posizione per la dottrina platonica è facilmente com- 
prensibile, ove si consideri che una delle ragioni che 
hanno condotto all'ammissione delle forme intelligibi- 
li consiste proprio nell’esigenza di dotare la conoscen- 
za di oggetti stabili e perfettamente conoscibili.!# Si 
spiega probabilmente così l’appellativo di megiston as- 
segnato a questo tipo di difficoltà. 

Parmenide costruisce il suo argomento sulla base di 
un parallelismo onto-epistemico stringente e invalica- 
bile. Le forme sono ciò che sono unicamente in virtù di 
se stesse, l’essenza (ousia) di cui sono in possesso è ta- 
le in rapporto ad esse (pros hautas) e non in rapporto 
alle realtà che si trovano “presso di noi” (ta par’hé- 
min),!65 queste ultime, a loro volta, sono anch’esse ciò 


14 Graeser (2003) 25. 

16 Che cosa siano queste entità collocate “presso di noi” è que- 
stione dibattuta tra gli studiosi. Sulla base del confronto con Phd. 
102d ss., dove la grandezza in sé (auto to megethos) viene distinta dal- 
la grandezza in noi (o en hémin megethos), si è proposto di intende- 
re il riferimento di Parmenide alle realtà che sono “presso di noi” (1a 
par'hémin) come un’allusione alle cosiddette “forme immanenti”, 
cioè a caratteri e qualità, corrispondenti alle idee trascendenti, ma si- 
tuati nelle cose, cioè nei particolari partecipanti. In favore dell’attri- 
buzione a Platone di una chiara distinzione tra idee trascendenti e 
forme immanenti si sono espressi, anche sulla base di questo passo 
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che sono in rapporto a se stesse e non alle forme (pros 
hauta ... ou pros ta eidé) e il significato dei nomi che 
vengono loro assegnati è unicamente relativo a tali co- 
se e non alle forme (133c8-d5). 

Un parallelismo così radicale comporta due ordini 
di conseguenze.!$ Dal punto di vista ontologico, esso 
determina una sostanziale “impotenza” delle forme, le 
quali non sarebbero in grado di esercitare alcuna dyna- 
mis nei confronti delle realtà che appartengono al no- 
stro ambito (133d6-134a1). Ciò è particolarmente gra- 
ve se si pensa che le forme dovrebbero essere investite 
di una precisa funzione causale, come si è sottolineato 
a più riprese. D'altro canto, dal punto di vista episte- 
mologico, si avrebbe la conseguenza di cui si diceva so- 
pra, vale a dire la grave ammissione che le forme risul- 
terebbero del tutto inconoscibili all'uomo, con l’aggra- 
vante che anche la conoscenza suprema e perfetta (ak- 
ribestatè epistémé), che dovrebbe appartenere alla divi- 
nità, non sarebbe in grado di conoscere le realtà 
appartenenti al nostro mondo, ma si limiterebbe a co- 
noscere le sole idee (134a3-e6). Insomma, le idee fini- 
scono con il risultare contemporaneamente “inutili” (a 
spiegare l’essere-così delle cose) e “inconoscibili” (per 
l’uomo). L’obiezione del vecchio Parmenide assomi- 
glia davvero molto al rimprovero che Aristotele, qual- 


del Parmenide, Devereux (1994) e soprattutto Mignucci (1988) 287 
n. 49. L'assegnazione a Platone di una tesi di questo tipo si basa evi- 
dentemente sulla distinzione tra la forma (che è separata) e la sua 
natura (che è immanente ai partecipanti). Vale comunque la pena di 
segnalare che il richiamo al Fedone, seppure pertinente, può com- 
portare qualche difficoltà, dal momento che in Prm. si parla di fa 
par’hémin, mentre in Phd. di ta en hémin. Possibilista circa l’opportu- 
nità di assegnare a Platone una teoria delle forme immanenti è Rist 
(1970) 229, scettico, invece, è da ultimo Peri (1999). 

16 Per un esame più approfondito rimando a Peterson (1981) e 
McPherran (1989). Rapido excursus anche in Fronterotta (2001a) 
278-80. 
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che anno dopo la composizione del Parmenide, muo- 
verà alle idee platoniche. Ai suoi occhi 


«[le forme (ta eidé)] non sono di alcun giovamento per la co- 
noscenza (pros tén epistémén) delle altre cose; infatti non so- 
no la loro essenza (ousia), altrimenti si troverebbero in esse; 
e neppure sono di giovamento all’essere (eis to einai) in 
quanto non sono immanenti alle cose che di esse partecipano 
(mé enyparchonta tois metechousin)».39? 


La straordinaria somiglianza (terminologica e teorica) 
tra queste osservazioni di Aristotele e le obiezioni di 
Parmenide non è stata messa in luce dalla critica con 
l’enfasi che merita. Si tratta di una vicinanza che dimo- 
stra quanto i rimproveri che Aristotele indirizza alla 
teoria delle idee fossero perfettamente noti a Platone, 
il quale arriva a farli esporre al personaggio principale 
di uno dei suoi dialoghi più importanti. 


11.2 Eccoci di nuovo a formulare la consueta doman- 
da: si tratta di obiezioni decisive, o almeno filosofica- 
mente consistenti? Anche in questo caso la risposta 
non può che essere decisamente negativa. La dottrina 
platonica delle idee, anche nella sua versione classica, 
fornisce eccellenti strumenti teorici per respingere gli 
attacchi del vecchio Parmenide. 

Iniziamo dalla questione epistemologica relativa alla 
presunta inconoscibilità delle idee. Il problema può ve- 
nire formulato nei seguenti termini: “come possono gli 
uomini entrare in contatto con un ambito di realtà cate- 
gorialmente così differenti rispetto a quelle di cui essi 
fanno parte?”.!6 La risposta è ovviamente una sola: per 
mezzo dell’anima, che è infatti ontologicamente “affi- 


167 Arist. Mer. I 9.991a12-14. 
16 Pressappoco in questi termini formula il quesito Moravesik 
(1992) 140. 
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ne” all’essere (syngenés tou ontos), cioè al mondo delle 
idee. È una delle concezioni più famose di Platone, tan- 
to da venire spesso considerata una sorta di “marchio di 
fabbrica” del platonismo. La sua formulazione più nota 
risale al Fedone, dove Socrate afferma che 


«Quando invece l’anima conduce la ricerca in se stessa (auté 
kath” hautén), allora se ne va tà dove è ciò che è puro, sempre 
essente, immortale e invariabile (eis to Katharon te kai aei on 
kai athanaton kai hésautòs echon); e, dal momento che è con 
esso affine (syngenes autou), così sempre insieme ad esso si 
genera, ogni volta che le accade di essere in se stessa (auté 
kath’hautén) e le è possibile; e cessa dal suo errare, e rimane 
sempre rispetto a essi invariabilmente costante, perché tali 
sono appunto codesti esseri con cui essa entra in contatto. E 
questa sua condizione è ciò che diciamo intelligenza (ph- 
ronésis)».19 


L’uomo dispone dunque di una parte di sé che risulta 
ontologicamente solidale con il mondo delle idee. Que- 
sto non significa, naturalmente, che la conoscenza del- 
l’essere, cioè delle idee, sia facile e alla portata di tutti. 
Significa però che essa non è preclusa all’uomo, o, per 
esprimerci con le parole di Parmenide, alla “natura 
umana”. Certo, nel Fedone la concezione della comu- 
nanza ontologica tra l’essere (fo on) e l’anima non è pri- 
va di una certa ingenuità. Inoltre, essa sembra ascrivibi- 
le più a Socrate (magari sotto l’influenza dei suoi amici 
Pitagorici) che a Platone. Tuttavia, sia pure attraverso 
rimodulazioni e correzioni, l’idea che una parte dell’a- 
nima, e per la precisione la funzione noetico-razionale 
(logismos-logos-nous-noésis), rappresenti un’entità on- 
tologicamente affine all’essere autentico — e che perciò, 


19 Phd.79d (trad. Valgimigli leggermente modificata). Sul contat- 
to dell’anima con il mondo delle idee cfr. Phdr. 246a-247e; sulla pe- 
culiarità ontologica dell’anima Tim. 90a-d. 
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se correttamente valorizzata, consenta all’uomo di co- 
noscere questo essere supremo — non viene mai abban- 
donata da Platone.!?° L’aporia della conoscenza, che 
Parmenide aveva un po’ pomposamente etichettato co- 
me la difficoltà maggiore conseguente alla separazione 
delle idee, è dunque perfettamente risolvibile con gli 
strumenti teorici messi a disposizione dalla dottrina 
delle forme nella sua versione più nota. Il fatto è, anco- 
ra una volta, che Parmenide dell’affinità ontologica tra 
l’anima (la sua parte razionale) e le idee nulla sapeva e 
nulla poteva sapere. Egli non è il filosofo delle idee e 
neppure quello dell’anima. 

La convinzione che le idee siano conoscibili, sia pu- 
re con difficoltà e al termine di un processo cognitivo 
lungo e faticoso, non viene meno nei dialoghi successi- 
vi al Parmenide. Riprendendo la terminologia usata da 
Parmenide nel dialogo omonimo, nel Filebo Platone 
torna ad affermare che l’essere autentico e sempre 
identico a sé (to ontòs kai to kata tauton) è l’unica 
realtà a risultare perfettamente conoscibile; e soprat- 
tutto torna ad accreditare l’anima, o meglio la sua po- 
tenza (dynamis tés psychés), del compito (e della capa- 
cità) di conoscere perfettamente la verità assoluta, cioè 
il mondo delle idee. Analoga la situazione nel Timeo, 
dove nella famosa premessa epistemologica che prece- 
de l’esposizione dell’origine e della costituzione del 
mondo, viene ribadita la tesi della perfetta e assoluta 
conoscibilità del modello, cioè del mondo delle idee, 
che essendo stabile e immobile può divenire oggetto di 
discorsi altrettanto stabili e immobili, vale a dire di ve- 
re e proprie conoscenze. Sempre nel Timeo, infine, la 


170 Cfr. Rp. X 611e: «E occorre riflettere quali siano gli oggetti con 
cui [l’anima] entra in contatto e quali le relazioni che ricerca per la 
sua affinità con il divino, immortale e sempre essente (ovyyevitg odboa 
Tm) te Bei kai abavéro kai tà deì dvn)». 
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distinzione tra conoscenza intellettiva (nous) e opinio- 
ne vera (aléthés doxa) è calibrata sull’esistenza di due 
differenti tipi di realtà: l’una sempre identica, ingene- 
rata, incorruttibile, invisibile, non sensibile, ma oggetto 
di intellezione; l’altra sensibile, generata e sempre in 
movimento. Ora, Platone non dice affatto che l’uomo 
non può accedere noeticamente al mondo dell’essere, 
ma che «dell’opinione partecipano tutti gli uomini, 
mentre della conoscenza intellettiva (nou) partecipano 
gli dèi e solo una piccola parte del genere umano».!7! 
Questa “piccola parte” non può che essere rappresen- 
tata dai filosofi dialettici, cioè da coloro che conoscono 
i fondamenti della teoria delle idee. 


11.3 La separazione tra idee e partecipanti comporta, 
secondo Parmenide, un’ulteriore conseguenza, consi- 
stente, come abbiamo visto, nel riconoscimento della 
totale inutilità delle idee nei confronti dei partecipanti. 
I due ordini ontologici non ammettono rapporti, con 
l’effetto di annullare quella funzione causale che le for- 
me dovevano assolvere, almeno in base alla versione 
standard della teoria esposta da Socrate all’inizio del 
dialogo e ripresa poi nel Timeo. 

Ho già avuto modo di osservare, anticipando il tema 
di queste riflessioni, che un’impostazione di questo ti- 
po dipende in larga misura dall’assunzione di un con- 
cetto strettamente simmetrico di “separazione”. Una 
nozione del genere implica che se A è separato da B, 
anche quest’ultimo deve inevitabilmente risultare se- 
parato da A. Nel nostro caso: se le forme sono separa- 
te (chòris), anche i particolari che di esse partecipano 
devono essere separati. Parmenide arriva a esplicitare 
un simile punto di vista quando attribuisce a Socrate la 


171 I riferimenti sono, nell’ordine, a Phi. 58a-59d, Tim. 29a e 51d- 
S2a. 
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concezione in base alla quale «separate sono le forme 
in se stesse (chéris eidé auta)», ma «separate sono an- 
che le realtà che di esse partecipano (chéris ta toutbn 
au metechonta)» (130b2-3). Questo è dunque il modo 
in cui Parmenide intende la relazione di separazione 
tra idee e particolari. Ma questo è anche il modo cor- 
retto di intendere questa relazione, se ci si colloca nel- 
la prospettiva della teoria delle idee di Platone? 

A prima vista sembrerebbe proprio di sì, anche in 
considerazione del carattere fortemente contro-intuiti- 
vo che possiede la nozione di separazione asimmetrica. 
Nei dialoghi centrali non si trovano indizi decisivi che 
consentano di rispondere all’interrogativo appena for- 
mulato, anche se l’attribuzione alle idee di una funzio- 
ne causale dovrebbe mettere in guardia dall’assumere 
in maniera acritica un concetto tendenzialmente sim- 
metrico di separazione, che rischia di negare ogni rela- 
zione tra i due ordini. In base a un convincente esame 
delle implicazioni logiche del concetto di separazione, 
Gregory Vlastos ha poi dimostrato che la separazione 
platonica tra idee e particolari non può essere vera- 
mente simmetrica. Partendo dalla premessa, del tutto 
condivisibile, che i due assunti “le idee sono entità che 
esistono chéris” e “le idee sono entità auta kath'hauta” 
risultano logicamente equivalenti, Vlastos non ha diffi- 
coltà a dimostrare che solo le idee sono veramente se- 
parate, in quanto solo esse sono chéris e auta kath’hau- 
ta; viceversa i particolari non possono essere “separati” 
appunto perché essi non esistono “in se stessi”’.!72 Esat- 
tamente come la nozione di somiglianza, anche quella 
di separazione, se applicata al rapporto tra idee e par- 
tecipanti, si rivela del tutto asimmetrica. Postulando 


172 Vlastos (1987). Contro la proposta di Vlastos si esprime Fron- 
terotta (2001a) 276-78, al quale tento di replicare in Ferrari (2003) 
108-10. 
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una separazione simmetrica e invalicabile, il vecchio 
Parmenide dimostra di avere nuovamente frainteso il 
senso della concezione platonica. 

A favore del carattere asimmetrico della separazio- 
ne platonica si può segnalare un’importante afferma- 
zione contenuta nel Timeo e solitamente trascurata da- 
gli studiosi. Nel presentare i due generi di realtà fonda- 
mentali, vale a dire l’essere (to on) e il divenire (to gi- 
gnomenon), Timeo spiega che quest’ultimo è soggetto 
al “principio di causalità”, vale a dire alla norma per 
cui «tutto ciò che diviene, è necessario che divenga in 
virtù di una qualche causa (èr’ aitiov TIvÉc)», e di se- 
guito aggiunge che «per ogni cosa è impossibile avere 
generazione separatamente da una causa (yopìg airi- 
00)».!73 Dal momento che questo principio di causalità 
si applica al divenire e non all’essere, e che anche nel 
Timeo il divenire si identifica con la somma dei parti- 
colari che partecipano delle idee (che naturalmente so- 
no l’essere), è inevitabile concludere che, mentre l’es- 
sere è “separato” — in quanto è in se stesso e non ne- 
cessita di nessuna causa (aition) — il divenire non lo è 
affatto, appunto perché la sua condizione ontologica ri- 
chiede la presenza di una causa, dalla quale esso non 
può risultare separato (chéris). È appena il caso di ag- 
giungere che questa causa va identificata con l’essere, 
cioè con il mondo delle idee. In poche parole: “separa- 
te” (perché in se stesse, cioè autosufficienti) sono le 
forme, non separati (in quanto non in se stessi e non 
autosufficienti) sono i particolari; le prime sono poi 
“causa” dei secondi. La simmetria della separazione 
postulata da Parmenide viene spezzata dal carattere 
causale della relazione partecipativa. Ma, come per tut- 
te le altre obiezioni avanzate dall’Eleate, anche in que- 


173 Tim. 28a. 
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sto caso il giovane Socrate non si dimostra in grado di 
soccorrere la sua teoria. 

Bisogna riconoscere, tuttavia, che l’accettazione di 
una nozione asimmetrica di separazione non risolve tut- 
ti i formidabili problemi teorici connessi alla partecipa- 
zione. Continua a risultare ambiguo, ad esempio, il sen- 
so nel quale le idee sono “presenti” nei particolari, pur 
essendone “separate”. Problematico resta poi il modo 
nel quale i particolari non sarebbero separati dalla loro 
causa. Sono questioni delle quali molto probabilmente 
Platone stesso avvertì l’urgenza e che certamente furo- 
no ben presenti agli autori platonici dei secoli successi- 
vi. La famosa concezione delle forme immanenti (évvàa 
eiSn, eiòn érì ci) An), ampiamente diffusa tra i Platoni- 
ci a partire dal I secolo a.C., ma forse già ventilata in 
modo vago da Platone, dovette proprio rappresentare 
uno degli strumenti teorici utilizzati per affrontare que- 
sto genere di difficoltà.!? Tutto ciò esula comunque dai 
confini della nostra indagine. Centrale per essa è la con- 
statazione che le obiezioni di Parmenide si fondano, an- 
cora una volta, su presupposti scorretti che un buon co- 
noscitore dei fondamenti logico-ontologici della teoria 
delle idee non dovrebbe avere difficoltà a smascherare. 


12.LA NECESSITÀ DELLE IDEE E L'ESIGENZA DELLA 
GYMNASIA 


12.1 Irilievi che Parmenide muove alla concezione “so- 
cratica” delle idee sono dunque di tre tipi.!”5 La prima 


17 Riferimenti espliciti alle forme immanenti si trovano, tra gli altri, 
in Sen. Ep. 58,20 e Alcin. Didasc. 155,40 ss. Vaghe indicazioni in tale di- 
rezione potrebbero trovarsi in Tim. 50c-51b, dove si accenna a eidé, 
morphai e aphomoidmata come a entità intelligibili presenti nel sostra- 
to. Accenno brevemente alla questione anche in Ferrari (2003) 103-04. 
15 Per questo cfr. McCabe (1996) 12 ss. e Ferrari (2002) 91 ss. 
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questione riguarda l’estensione del campo eidetico, cioè 
il problema di quali generi di realtà ammettano un cor- 
rispettivo ideale. Successivamente Parmenide presenta 
una serie di obiezioni e aporie collegate alla nozione di 
partecipazione. Infine egli affronta il tema della cono- 
scibilità e della funzione (dynamis) delle idee, una volta 
che si sia stabilita la loro radicale separazione dai parti- 
colari. A nessuno di questi interrogativi Socrate si di- 
mostra in grado di fornire risposte veramente soddisfa- 
centi, e anche laddove i suoi suggerimenti appaiono 
piuttosto consistenti dal punto di vista filosofico, egli 
non è capace di spiegarli ed eventualmente di difender- 
li dai fraintendimenti e dagli attacchi di Parmenide. 
Questo significa che le critiche di quest’ultimo sono tali 
da indurre Platone o ad abbandonare del tutto l’ipotesi 
eidetica oppure a modificarne l'impianto generale? 

Nelle pagine precedenti mi sono sforzato di dimo- 
strare che un simile interrogativo ammette una rispo- 
sta nettamente negativa. Di abbandono delle idee non 
si parla proprio, e del resto lo stesso Parmenide, come 
si vedrà tra breve, riconosce l’assoluta esigenza di non 
prescindere dall’ammissione di queste entità (135b5- 
c3). Ma neppure della necessità di una vera e propria 
rimodulazione della teoria delle idee sarebbe il caso di 
parlare, dal momento che, come credo di avere dimo- 
strato, la versione classica della teoria — quella del Fe- 
done e della Repubblica — dispone di strumenti ade- 
guati per rispondere a quasi tutti i rilievi parmenidei. 
Questi ultimi, in verità, presuppongono una serie di as- 
sunzioni del tutto inaccettabili dal punto di vista plato- 
nico, assunzioni che un uomo naturalmente dotato 
(euphyés) ed esperto (empeiros) dovrebbe essere in 
grado di svelare e respingere. Purtroppo Socrate, uni- 
camente a causa della sua giovane età, non corrisponde 
ancora alla descrizione di quest'uomo. 

Dei tre tipi di problemi sollevati da Parmenide, solo 
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il primo, quello relativo al “numero” delle idee, non 
ammette una risposta univoca. Abbiamo visto che nel 
testo si scontrano due differenti opzioni metodologi- 
che: l’eticismo socratico e l’ontologismo parmenideo. 
Platone si rende conto della necessità di rendere con- 
seguente la struttura della teoria estendendola anche 
ai tipi di entità che il Socrate storico aveva lasciato ai 
margini. D’altra parte, egli si mostra anche perfetta- 
mente consapevole dei rischi teorici impliciti in un al- 
largamento indiscriminato dell’ipotesi eidetica. 

Le aporie collegate alla nozione di partecipazione 
(131a4-eS) possono venire risolte senza interventi dra- 
stici nel corpo della teoria delle idee, semplicemente ri- 
fiutando il punto di vista mereologico-fisicistico di Par- 
menide e assumendone uno più corretto. Si tratta di ri- 
conoscere che quello di “partecipazione” è un concetto 
problematico, in qualche modo compromesso con la 
dimensione fisico-materiale e che dunque va utilizzato 
in chiave metaforica. Il ricorso alla metafora della par- 
tecipazione non deve, cioè, nascondere l’incommensu- 
rabilità logico-ontologica dell’eidos nei confronti delle 
entità che ne partecipano: si tratta di un’incommensu- 
rabilità che consente all’eidos di essere presente nei 
partecipanti senza dividersi, di essere “con-diviso” sen- 
za essere “diviso”, di essere “uno sui molti” (hen epi 
pollois), in una parola, di essere dappertutto (panta- 
chou), senza risultare spazialmente disteso, proprio co- 
me il giorno rispetto alle cose sulle quali esso si trova. 

Anche il terribile argomento del “terzo uomo” (0 
“terzo grande”) presuppone un sostanziale appiatti- 
mento delle idee sui partecipanti (132a1-b2). Se però, 
sulla base della teoria dei dialoghi di mezzo, si è in gra- 
do di concepire l’essere-grande dell’idea di grandezza 
in termini identitari — vale a dire come espressione on- 
tologica del senso del predicato “grande” — e non pre- 
dicativi — cioè nella forma del possesso della qualità 
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“grande” — anche i pericoli impliciti in questo argo- 
mento dovrebbero venire sventati. Ancora meno pro- 
blemi presenta l’identificazione delle forme con i pen- 
sieri (noémata): si tratta di una posizione concettuali- 
stica che Parmenide stesso si incarica di smascherare, 
ripristinando le ragioni di quell’oggettivismo ontologi- 
co da Platone incorporato nella propria teoria delle 
idee (132b3-c11). Il paradigmaticismo proposto da So- 
crate e criticato da Parmenide (132c12-133a6) sarebbe, 
poi, sensatamente difendibile rinunciando ad applicare 
il principio di simmetria al rapporto mimetico tra idee 
e cose e assumendo invece un punto di vista asimme- 
trico, che è poi quello che deve sussistere tra modello e 
copia e tra causa e causato. 

L'ultimo gruppo di problemi attiene alla presunta 
inconoscibilità delle idee e alla altrettanto presunta 
inutilità delle stesse (133b4-135b2). Il riferimento all’a- 
nima (o alla sua parte razionale) fornisce la più sempli- 
ce e “platonica” delle soluzioni alla prima questione. Il 
richiamo, di nuovo, a un modello asimmetrico anche 
per la nozione di “separazione” permette, infine, di re- 
spingere la totale incomunicabilità tra idee e parteci- 
panti postulata da Parmenide. 

Le cosiddette obiezioni di Parmenide sono dunque 
tutt'altro che devastanti e fatali per la teoria delle idee. 
Platone se ne è servito con il solo scopo di mettere in 
luce alcuni dei fraintendimenti nei quali può incorrere 
una valutazione scorretta dei presupposti di questa 
concezione. Di molti di questi fraintendimenti si posso- 
no individuare gli autori, allievi (Eudosso e forse Speu- 
sippo)!? o avversari (Antistene e, perché n0?, Aristo- 


176 L'ipotesi che dietro al Parmenide ci sia Speusippo e che l’inte- 
ro dialogo voglia evidenziare i rischi che derivano dall’assunzione di 
tesi riconducibili a questo autore, è stata recentemente difesa da 
Graeser (1999) e (2003). 
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tele) di Platone. Come ho ricordato sopra, Parmenide 
riconosce che delle idee non si può veramente fare a 
meno, e del resto Platone continua tranquillamente a 
servirsene nei dialoghi successivi.!7 


12.2 Senza le idee — riconosce dunque Parmenide - si 
finisce con il distruggere la dynamis tou dialegesthai, 
la “potenza della dialettica”, e con essa la possibilità 
stessa di fare filosofia.!?8 Ciò è vero almeno per due 
ordini di ragioni. In primo luogo, la soppressione delle 
idee farebbe venire meno il riferimento a termini au- 
to-identici che rendono possibile l’accordo nella di- 
scussione e la formulazione di proposizioni universa- 
li;17° in secondo luogo, essa cancellerebbe la possibilità 
di costruire un sapere relazionale, cioè un tipo di co- 
noscenza fondata sulla capacità di riprodurre nel di- 
scorso rapporti reali esistenti tra gli enti, e di cui la dia- 
lettica generico-specifica illustrata nel Sofista è un 
esempio. 

Non basta, tuttavia, essere consapevoli della neces- 
sità (onto-epistemologica) delle idee. Occorre posse- 
dere un armamentario logico e dialettico che renda ca- 
paci di condurre una discussione difficile e di articola- 
re un complesso sistema di distinzioni. Si tratta di un 
patrimonio di conoscenze che non è direttamente con- 
nesso alla teoria delle idee, ma che deve fare parte del 
bagaglio di ogni buon filosofo. E qui il giovane Socrate 
pare al vecchio Parmenide del tutto carente: 


17? Tim. 274-294, 51b-52c; Phi. 15a-b, 16c-€, 58c-59d; Sph. 249c-d, 
253c-254a. Un’eccellente dimostrazione del carattere sostanzialmen- 
te inconsistente delle obiezioni di Parmenide viene fornita da Dorter 
(1989) 199-201. 

178 Sulla dynamis tou dialegesthai si veda Vegetti (20032). 

199 Rist (1970) 227. Per poter parlare delle cose occorre servirsi di 
attributi senza tempo, come Platone lascia intendere in Crat. 439c- 
440c e in Tht. 179d-183c. 
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«Il fatto è, Socrate, che tenti di separare il bello, il giusto, il 
buono e ciascuna singola forma troppo presto, prima di es- 
serti esercitato (prin gymnasthénai). [...] Certo, bello e divino, 
sappilo, è lo slancio che ti spinge verso i ragionamenti (epi 
tous logous). Tuttavia, finché sei ancora giovane, imponi a te 
stesso di esercitarti (gymnasai) piuttosto in quell’attività che 
appare inutile e che dai molti viene definita “chiacchiera”. 
Altrimenti la verità ti sfuggirà (diapheuxetai hé alétheia)» 
(135c8-d6). 


Su questo invito si è scritto molto, enfatizzando spesso 
in modo esagerato l’importanza del suggerimento di 
Parmenide. Una lettura priva di pregiudizi, tuttavia, de- 
ve indurre a una certa prudenza. Parmenide non dice 
affatto che lo svolgimento di questo esercizio condurrà 
alla verità, ma che senza di esso quest’ultima rischia di 
sfuggire. Inoltre, dalle parole dell’Eleate non sarebbe 
corretto concludere che l’esercizio debba necessaria- 
mente riguardare la teoria delle idee. Delle idee si par- 
la all’inizio, come di un importante contributo di Socra- 
te. Ma nella seconda parte del suo intervento Parmeni- 
de prescinde completamente da ogni riferimento alle 
idee. L'esercizio può certamente essere applicato anche 
alle forme intelligibili, ma in linea di principio esso è in- 
dipendente da queste. È vero che appena di seguito 
Parmenide dichiara a Socrate il suo apprezzamento per 
non avere permesso che «l’indagine fosse confinata 
agli oggetti visibili (en tois horòmenois) e ad essi si li- 
mitasse», e dunque per avere posto l’esigenza che essa 
si occupasse «di quelle cose che si possono cogliere 
perfettamente con il ragionamento (logos) e che si può 
supporre che siano forme (eidé)».Tuttavia, l’interpreta- 
zione di questa affermazione deve essere estensiva e 
non intensiva. Parmenide vuole cioè dire che l’eserci- 
zio deve riguardare anche le forme intelligibili, nel sen- 
so che può averle per oggetto, ma non è limitato ad es- 
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se.l80 Del resto, è sufficiente gettarsi «nel vasto mare 
dei ragionamenti (tosouton pelagos logòn)» (13726) 
per rendersi conto che delle idee si parla pochissimo 
(solo tre occorrenze del termine eidos) e che la natura 
degli argomenti sviluppati non di rado contraddice gli 
assunti logici che dovrebbero essere alla base di una 
corretta interpretazione della concezione eidetica.!81 

Il tipo di esercizio (tropos tés gymnasias) che Parme- 
nide consiglia al giovane Socrate è simile a quello di cui 
Zenone si era servito all’inizio del dialogo per confuta- 
re l’esistenza del molteplice. Si tratta dunque di appli- 
care quel metodo consistente nel dedurre da una certa 
ipotesi una serie di conseguenze, valutando la consi- 
stenza (cioè la non contraddittorietà) di queste ultime 
rispetto all’ipotesi iniziale. Ma con due precisazioni, 
una di natura contenutistica, l’altra metodologica. La 
prima, come si è appena osservato, consiste nell’invito 
a non limitare l’oggetto dell’esercizio alle realtà sensi- 
bili, ma a includere anche le forme (135d8-e4); la se- 
conda stabilisce l’esigenza di non ridurre l'esame delle 
conseguenze al caso dell’ipotesi positiva, ma di allar- 
garlo anche al caso dell’ipotesi negativa: nelle parole di 
Parmenide si tratterebbe, dunque, di «esaminare le 
conseguenze che derivano dall’ipotesi (ta symbainonta 
ek tés hypothese6s) non solo nel caso in cui ciascuna co- 
sa ipotizzata è (ei esti), ma, se vuoi esercitarti meglio, 
anche nel caso in cui viene ipotizzato che questa stessa 
cosa non è (ei mé esti)» (135e9-136a2). 

Esiste poi un terzo elemento di novità rispetto al me- 
todo zenoniano, che Parmenide non segnala espressa- 


180 Giusto il suggerimento di Graeser (2003) 37. Anche Miller 
(1986) 33 e 202 n. 53 riconosce che dall’esercizio non sono affatto 
escluse in linea di principio le realtà sensibili. 

181 Ferrari (2002) 95 e Graeser (1996). Anche Turnbull (1998) 43- 
44 riconosce che l’esercizio è solo in minima parte consacrato alle 
forme. Discussione in Curd (1999) 55. 


L'’ENIGMA DEL PARMENIDE 103 


mente, ma che sembra ricavabile dalla descrizione del 
programma da lui stesso fornita. Le conseguenze ricava- 
te da una certa ipotesi vanno esaminate in riferimento a 
un determinato oggetto (quello ipotizzato o un altro) da 
due differenti punti di vista: considerando l’oggetto in 
questione “in relazione a se stesso” (pros heauto) e “in 
relazione alle altre cose” (pros ta alla). Nel caso dell’i- 
potesi avanzata da Zenone, cioè “se i molti sono” (ei 
polla esti), in base al metodo descritto da Parmenide: 


«bisogna stabilire che cosa consegue in modo necessario per 
i molti stessi in relazione a se stessi (pros hauta) e in relazio- 
ne all’uno (pros to hen) e poi all’uno in relazione a se stesso 
(pros hauto) e ai molti (pros ta polla). E all’inverso, nell’ipo- 
tesi che i molti non siano, occorre di nuovo esaminare quali 
saranno le conseguenze sia per l’uno, sia per i molti, tanto in 
relazione a se stessi (pros hauta), quanto nei loro rapporti re- 
ciproci (pros alléla)» (136aS-b1). 


Nella concreta realizzazione dell’esercizio, vale a dire 
in modus procedendi, Parmenide non nomina più que- 
ste due formule, se non in un caso poco significativo. 
Tuttavia, la più originale e innovativa delle interpreta- 
zioni del dialogo proposte negli ultimi decenni si basa 
proprio sull’estensione a tutto l’esercizio della distin- 
zione tra asserzioni in cui il soggetto viene considerato 
pros heauto e asserzioni in cui esso è valutato pros ta 
alla.!*2 Su tutto ciò, vale a dire sulle conseguenze e sul- 
la validità di questa importante tesi, si farà ritorno più 
avanti ($ 15.2). Peril momento è sufficiente avere men- 
zionato questo ulteriore elemento di novità nei con- 
fronti del metodo di Zenone. 

L’esercizio raccomandato a Socrate assume poi, nel- 


1& Mi riferisco allo splendido libro di Meinwald (1991) 28-75 ri- 
preso e discusso, tra gli altri, da Peterson (1996). Cfr. anche Meinwald 
(1992) e Sayre (1996) 103-19. 
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la descrizione di Parmenide, proporzioni addirittura gi- 
gantesche, tanto da rendere inevitabile interrogarsi sul- 
la sua concreta realizzabilità. Infatti, il vecchio Eleate 
invita il suo giovane “allievo” ad applicare il metodo 
appena esposto a un numero sempre crescente di de- 
terminazioni. Egli spiega infatti che il medesimo ragio- 
namento (cioè il tropos tés gymnasias appena formula- 
to) oltre che per l’uno, il molteplice e la somiglianza va 
considerato valido: 


«per il dissimile, per movimento e quiete, per generazione e 
corruzione, per l’essere stesso e il non essere. Insomma, in una 
parola, per qualsiasi cosa intorno alla quale di volta in volta 
ipotizzi che è e che non è (hòs ontos kai hòs ouk ontos), o che 
risulta soggetta a qualsiasi altra condizione, occorre esamina- 
re le conseguenze, sia in relazione a se stessa, sia in relazione 
a ciascuna altra singola determinazione che tu abbia scelto, e 
allo stesso modo in relazione a un numero maggiore e a tutte 
quante. E le altre cose, a loro volta, vanno esaminate tanto in 
relazione a se stesse, quanto in relazione a qualunque altra 
determinazione che di volta in volta scegli, sia nel caso in cui 
ammetti per ipotesi che è, sia in quello nel quale ammetti che 
non è, se vorrai, esercitato alla perfezione (teleòs gymnasame- 
nos), vedere con chiarezza il vero» (136b4-c5). 


Lo stesso Socrate appare confuso e non nasconde le 
sue perplessità circa la possibilità di realizzare concre- 
tamente un esercizio del genere, definito non a caso 
“trattazione immensa” (améchanos pragmateia).!® Se 
si legge con attenzione il testo, inoltre, non si può fare a 
meno di constatare che l’ipotesi da esaminare secondo 
i parametri indicati non attiene solamente all’essere o 
al non essere di una certa entità, ma a qualsiasi altra 
determinazione essa patisca (hotioun allo pathos pa- 
schontos), cioè a qualsiasi altro predicato le venga as- 


1& Ferrari (2002) 93.4. 
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segnato.!8 Quest’ultimo motivo contribuisce a rendere 
davvero impercorribile la via indicata da Parmenide. Si 
tratta di un programma che non trova realizzazione, se 
non del tutto parziale, neppure nei dialoghi platonici, e 
del resto non potrebbe davvero trovarla, considerata la 
quantità di lavoro che sembra richiedere. Anche il pro- 
getto della Koinénia t6n genòn del Sofista si presenta 
senz'altro più limitato e per molti aspetti più realistico. 
Insomma, sembra proprio che l’esercizio suggerito da 
Parmenide rappresenti più che la realizzazione della 
dialettica l’indicazione della sua impossibilità e dun- 
que la sua negazione. 

Il quadro però cambia completamente se le indica- 
zioni di Parmenide vengono intese in senso metodologi- 
co. In questo caso, il valore del “programma” delineato 
dall’Eleate non risiederebbe nell’assurda pretesa di 
svolgerne per intero il contenuto,!8 bensì nelle prescri- 
zioni di metodo, e in particolare nel suggerimento di as- 
sumere una certa ipotesi, qualunque essa sia, e di dedur- 
ne tutte le conseguenze dal maggior numero di punti di 
vista possibili. Intorno a un determinato oggetto, dicia- 
mo x, bisogna dunque porre un’ipotesi, per esempio ipo- 
tizzare che esso è o non è (F), e poi dedurre tutte le con- 
seguenze che si producono da questa ipotesi, sia per 
l’oggetto intorno a cui verte l’ipotesi, sia per altre entità, 
e in ciascun caso si devono esaminare le conseguenze 
per un certo oggetto (quello dell’ipotesi o un altro), sia 
considerato in se stesso (pros heauto), sia in relazione a 
altre cose (pros ta alla). Insomma: bisogna esercitarsi 


184 Tra l’altro, l’esame di questo testo rafforza la mia convinzione 
che le espressioni “essere” e “non essere”, usate assolutamente, siano 
da intendersi anche in senso predicativo: “(non) essere qualcosa di 
determinato”. Cfr. comunque sotto $ 15.2 e le note alla traduzione. 

185 Lo stesso Migliori (1994) 181 riconosce che la pretesa di com- 
pletezza può apparire in effetti paradossale. 
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nella tecnica di dedurre tutte le conseguenze di una de- 
terminata affermazione (posta per ipotesi) e di valutar- 
ne la consistenza rispetto al contenuto dell’affermazio- 
ne di partenza. Si tratta a tutti gli effetti di un “eserci- 
zio”, una “ginnastica” (gymnasia) — come Platone non si 
stanca di ripetere (135c8; d4; 13622; c5) —, che è prope- 
deutico alla filosofia vera e propria, cioè alla dialettica, 
ma che con essa non può venire identificato tout court.!86 

Platone vuole dire che prima di affrontare con co- 
gnizione di causa i complessi problemi connessi alla 
teoria delle idee, occorre esercitarsi a lungo nell’arte di 
collegare le asserzioni, di stabilire vincoli tra l’una e 
l’altra, di scoprire incongruenze e contraddizioni. Del- 
le idee ci si potrà occupare in un secondo tempo, quan- 
do l’attraversamento del “vasto mare dei ragionamen- 
ti” avrà irrobustito le capacità logiche (solo in questo 
senso anche “dialettiche’’) dell’allievo. L’esercizio con- 
tenuto nella seconda parte del nostro dialogo è esatta- 
mente un esempio di questa ginnastica preparatoria. 
Questo non significa — è bene chiarirlo subito — che al- 
l’interno dell’esercizio non si possano trovare, in forma 
più o meno velata, teoremi relativi alle idee, o che in 
generale non siano contenuti qua e là accenni e allu- 
sioni a importanti tesi filosofiche; significa però che la 
pretesa di trovarvi l’esposizione della dialettica plato- 
nica o della teoria dei principi è del tutto infondata.!8 


12.3 Esiste un ultimo, consistente, indizio che parla con- 
tro l’identificazione della gymnasia con la dialettica. Si 


186 L’esercizio di Parmenide è fondamentale dal punto di vista del 
metodo, ma ancora una volta non si identifica con il metodo della fi- 
losofia: Robinson (1953) 248. Il deduttivismo è utile, per certi aspetti 
fondamentale, ma non esaurisce la pluralità delle “vie” (Godoi) della 
dialettica. 

187 Così come è fuori luogo la pretesa di trovare «in jedem Unsinn 
einen Sinn»: Graeser (1997) 13. 
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tratta della giovanissima età dell’unico interlocutore di 
Parmenide, Aristotele. L’Eleate dopo qualche resisten- 
za cede alle comuni preghiere di Zenone e Socrate, e si 
dichiara disponibile ad affrontare personalmente l’e- 
sercizio, fornendo in questo modo a Socrate un esempio 
di ciò che aveva inteso dire (136e8-137b4). L’esiguo nu- 
mero dei presenti costituisce ai suoi occhi una garanzia 
sufficiente per iniziare la dimostrazione (137a7).!8 Con 
un colpo a sorpresa però — almeno per coloro che vo- 
gliono vedere nell’esercizio qualcosa di simile al compi- 
mento della dialettica — Parmenide chiede di essere af- 
fiancato dal più giovane dei presenti (137b6-7), il quale, 
tra l’altro, dovrebbe essere anche l’unico del tutto igna- 
ro del metodo di Zenone, dal momento che non era 
presente alla lettura dello scritto (127d2-3). È noto che 
per Platone la dialettica filosofica non è affare di giova- 
ni, i quali rischiano di perdersi in sottigliezze eristiche 
inutili e addirittura nocive, ma di persone preparate da 
anni di studi matematici. Nel VII libro della Repubblica 
viene fatta valere l’esigenza di tenere lontani i giovani 
dal “metodo dei discorsi” (tropos t6n logòn) perché 


«non appena prendono gusto ai discorsi, ne abusano come di 
un gioco, se ne valgono solo per contraddire (eis antilogian), e 
imitando chi li ha confutati confutano a loro volta gli altri (au- 
toi allous elenchousin), divertendosi come dei cuccioli a tirare e 
a mordicchiare con il discorso chiunque gli si avvicini».189 


188 Che riprende 136d6-8 dove Zenone, rivolto a Socrate per chie- 
dergli assistenza nella richiesta a Parmenide di svolgere l’esercizio, 
aveva precisato che «se fossimo in numero maggiore non sarebbe le- 
cito pregarlo, perché è sconveniente (aprepé) trattare di simili que- 
stioni davanti a molti (pollòn enantion), soprattutto per un uomo 
della sua età». Questa considerazione è stata naturalmente enfatiz- 
zata da Migliori (1990) 186 e 401 e Reale (1997) 377. 

18? Rp.VII 539b (trad. Vegetti). Migliori (1990) 405-07 tenta, a mio 
avviso senza successo, di attenuare l’alone negativo implicito nel ri- 
ferimento alla giovinezza. 
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Questo metodo consiste proprio nella confutazione 
(elenchos), cioè nella capacità di ricavare conseguenze 
da una determinata affermazione (ipotesi) e di mo- 
strarne la contraddittorietà rispetto all’affermazione di 
partenza. Si tratta certamente di un metodo utile alla 
filosofia, ma anche pericoloso e perfino nocivo. Esso va 
praticato con cautela, magari scegliendo i soggetti 
adatti. E qui non si può davvero dire che Parmenide 
abbia avuto un tocco felice, visto che l’allievo che si è 
scelto, il giovane Aristotele, è finito a fare il tiranno, 
che è proprio l’opposto del filosofo platonico.! Non 
sembra proprio che l’interlocutore abbia le caratteri- 
stiche dell’uomo “esperto” e “naturalmente dotato” al 
quale Parmenide aveva alluso in precedenza. 

Tutto ciò per ribadire che l’esercizio che occupa l’in- 
tera seconda parte del dialogo è esattamente ciò che 
Parmenide dichiara che sia, una ginnastica, un allena- 
‘mento preparatorio alla “gara”, non la vera e propria 
gara. Esso irrobustisce i muscoli della mente e li rende 
più capaci di raggiungere in altra sede la verità.!9! 


13.LA STRUTTURA DELLA SECONDA PARTE: IPOTESI 
(H) E DEDUZIONI (D) 


13.1 Parmenide si accinge finalmente a dare avvio al 
famoso esercizio. E lo fa dichiarandosi disposto a co- 
minciare dalla propria ipotesi (tés hemautou hypothe- 
ses), relativa all’uno stesso (peri tou henos autou), con 
l’intento di stabilire le conseguenze tanto nel caso in 


190 Questo elemento è stato segnalato con felice intuizione da 
Miller (1986) 78. Cfr. anche quanto dice Sayre (1996) 115-16. 

19 Robinson (1953) 264: «The second part of the Parmenides is an 
exercise or gymnastic. It does not in itself attain truth of any kind; but 
it sets muscles of the mind in a better state to obtain truth hereafter». 
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cui si ipotizzi «che esso è uno (eite hen esti)» quanto in 
quello in cui venga ipotizzato «che non è uno (eite mé 
hen)» (137b1-4).!9 Che tale fosse effettivamente la te- 
si filosofica di Parmenide non è sicuro. Resta invece as- 
sodato che Platone tende effettivamente a proporre 
un’immagine dell’ontologia parmenidea a forte conno- 
tazione monistica nella quale l’uno - sia esso inteso co- 
me predicato fondamentale di un’entità cosmologica, o 
come soggetto ontologico principale, oppure ancora 
come categoria predicativa — è destinato a giocare un 
ruolo preminente.!® D'altra parte, la natura stessa del- 
l'esercizio, che vorrebbe rappresentare un esempio 
scelto tra molti altri possibili, sconsiglia di enfatizzare 
l’importanza del caso preso in considerazione. 

Anche la formulazione dell’ipotesi iniziale è stata 
oggetto di accese dispute tra gli studiosi, soprattutto 
perché essa sembra discostarsi dalle indicazioni conte- 
nute nel programma descritto in 135e8 ss.: Parmenide 
dichiara di volere esaminare le conseguenze non nell’i- 
potesi che “l’uno sia” o che “non sia”, ma nell’ipotesi 
che “l’uno sia uno” o che “non sia uno”. Questa diffe- 
renza ha indotto più di un interprete a considerare la 
prima ipotesi dell’esercizio come una trattazione ec- 
centrica rispetto allo schema presentato nell’esposizio- 
ne metodologica e poi seguito nel corso del resto della 


19 Per i problemi, anche testuali, relativi a questa affermazione 
rimando alle note alla traduzione. Cfr. comunque Fronterotta 
(20012) 299 ss. e Migliori (1990) 192 n. 22. 

19 Ai già citati TA. 180€, 183e e Sph. 242d, si potrebbe forse ag- 
giungere SpA. 244b-c dove lo Straniero di Elea sembra proprio allu- 
dere all’ipotesi sviluppata nel Parmenide quando, a proposito della 
teoria che ammette solo una cosa (che il tutto sia uno), dice: «È chia- 
ro, Teeteto, che per chi ha assunto una simile ipotesi non è la cosa più 
facile rispondere alla nostra domanda», cioè alla domanda relativa 
alla distinzione tra nome e cosa e alla conseguente ammissione di 
due entità. 
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gymnasia. Nell’ottica di questi studiosi la prima dedu- 
zione costituisce una sezione autonoma e indipenden- 
te, nella quale Parmenide formula, esamina e poi rifiu- 
ta la posizione iper-monistica (riferibile tanto alle idee 
platoniche che al cosmo parmenideo), prima di dare 
avvio al vero e proprio esercizio, corrispondente allo 
schema della premessa.!* Tuttavia, se la corrisponden- 
za tra le prescrizioni metodologiche e la loro effettiva 
applicazione in modus procedendi viene interpretata 
con una certa flessibilità, e soprattutto se si rinuncia a 
intendere in senso unicamente esistenziale l’uso asso- 
luto del verbo essere, ci si renderà facilmente conto che 
l’esercizio attuato da Parmenide rispecchia molte delle 
indicazioni formulate all’inizio e che un certo distan- 
ziamento, che pure va riconosciuto, non incide sul sen- 
so complessivo della ginnastica, il cui scopo dovrebbe 
essere appunto quello di migliorare le tecniche dimo- 
strative e dialettiche anche a prescindere dall’oggetto 
di volta in volta preso in esame. 

Si può allora continuare a ritenere che le ipotesi di 
Parmenide siano due: “l’uno è” e “l’uno non è”, avendo 
però cura di aggiungere che ciascuna di esse può signi- 
ficare anche che “l’uno (non) è qualcosa di determina- 
to”, ad esempio proprio “uno”. A ciascuna delle due 
ipotesi, che d’ora in avanti propongo di indicare con la 
lettera H1 e H2 (da hypothesis), corrispondono quattro 
deduzioni (d’ora in poi D): DI: relativa all’oggetto del- 
l’ipotesi considerato in se stesso; D2: relativa all’ogget- 
to dell’ipotesi considerato in rapporto alle altre cose; 
D3: relativa alle altre cose considerate in se stesse; D4: 
relativa alle altre cose considerate in rapporto all’og- 


1% Questa è a grandi linee la posizione di Casertano (1996) 42-53, 
(2002) 114 ss.; anche Migliori (1990) 424 argomenta in favore della 
totale autonomia di questa ipotesi, sia pure per ragioni diverse da 
quelle di Casertano. 
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getto dell’ipotesi (ma l’ordine è intercambiabile). Come 
vedremo, Parmenide non sempre si attiene rigidamente 
a questo schema, il quale, tuttavia, se non altro come ri- 
ferimento di massima, può essere tenuto presente.!9 


13.2 La seconda parte del Parmenide rappresenta, per 
giudizio quasi unanime dei critici, «the most puzzling 
and controversial text in the platonic corpus».!* Essa 
contiene 195 argomenti divisi in otto sezioni che si 
estendono per quasi trenta pagine dell’edizione dello 
Stephanus (da 137c4 a 166c5). Prima di avanzare qual- 
che proposta interpretativa sulla natura e il significato 
di questo esercizio, è opportuno fornire una rapida 
esposizione del suo contenuto. 

Come detto, le ipotesi, di cui Parmenide si propone 
di esaminare le conseguenze, sono due: la prima (H1) 
afferma che l’uno è, la seconda (H2) che l’uno non è. A 
ciascuna ipotesi corrispondono quattro serie di dedu- 
zioni (D1, D2, D3, D4), più o meno aderenti allo sche- 
ma appena esposto. 

La prima sezione (H1-D1: 137c4-142a8) si propone 
di esaminare le conseguenze per l’uno (considerato in 
se stesso), una volta che si sia ipotizzato che “l’uno è 
uno”. Se è veramente uno, l’uno non ha parti (meré) e 
non è un intero (holon) costituito di parti; non possie- 
de una figura, né rettilinea né circolare; non si trova in 
qualcosa, né in se stesso né in altro da sé; non è né in 
movimento né in quiete; non è identico (tauton) né a se 
stesso né ad altro, e neppure è diverso (heteron) da se 
stesso e da altro; analogamente non è simile (homoion) 


195 Nelle linee generali mi rifaccio allo schema proposto da Dorter 
(1994) 52; per altri suggerimenti, anche divergenti dal mio, si veda: 
Turnbull (1998) 47-59, Kutschera (1995) 51, Migliori (1990) 194 ss, 
(1994) 188 e Berti (1975) 307-10. 

19 Palmer (1999) 148. 
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né a se stesso né ad altro e neppure è dissimile (ano- 
moion) a sé e altro da sé; non è uguale (ison) né a se 
stesso né ad altro; non è nel tempo e dunque non può 
essere né più giovane né più vecchio né avere la mede- 
sima età di qualsiasi cosa (sia quest’ultima se stesso o 
altro); infine, l’uno che è uno non partecipa dell’essere 
(oudamòs ousias metechei) e dunque non è; ma dal mo- 
mento che non è, esso non è neppure uno, con la con- 
seguenza che il contenuto della stessa ipotesi viene ne- 
gato; un simile uno non può essere nominato, definito, 
opinato e conosciuto. 

Ea tutti ben noto il senso che attribuirono a questa 
prima sezione i Neoplatonici. Essi vi videro esposti i 
fondamenti generali della teologia negativa e apofati- 
ca, vale a dire della concezione che sottrae al principio 
supremo della realtà qualsiasi attributo. Collocandosi 
al di là dell’essere e del pensiero, l’uno assoluto (l’uno- 
uno) non è soggetto ad alcuna predicazione, appunto 
perché qualsiasi attribuzione comporterebbe l’appar- 
tenenza alla dimensione ontologica vera e propria del- 
la entità cui viene assegnata.!” Un’esegesi contestuale 
di questa sezione del Parmenide, dell’excursus filosofi- 
co contenuto nella VII Epistola e delle affermazioni re- 
lative alla collocazione trans-ontologica (epekeina tés 
ousias) dell’idea del bene della Repubblica, consentì a 
Plotino di trovare in Platone il nucleo della propria 
concezione apofatica del principio.!* 


197 Un esame (di stampo neoplatonico) delle caratteristiche negati- 
ve dell’uno di questa deduzione si trova in Halfwassen (1992) 308-405. 

18 In Plot. Enn. V 3. 14,18-19 alla causa dell’essere viene sottratta 
ogni caratterizzazione onto-epistemica: «... l’uno è tale da non [esse- 
re] queste cose, ma è qualcosa di superiore a questo che chiamiamo 
“essere” (on); anzi, è più e più grande di ciò che si dice [che sia], poi- 
ché egli è superiore alla definizione, all’intelletto e alla sensazione 
(Kreitòn logou kai nou kai aisthéseòs), dona queste cose, ma non si 
identifica con loro» (trad. Ninci leggermente modificata). 
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Una più laica e prudente considerazione di H1-D1 
dovrebbe, invece, indurre a valutare l’intera sezione 
come l’analisi delle conseguenze derivate dall’assun- 
zione di un’entità assolutamente austera e isolata, pri- 
va di rapporti con determinazioni diverse da sé. Questa 
assoluta austerità fa sì che l’uno non possa essere nep- 
pure identico a sé, dal momento che per esserlo do- 
vrebbe entrare in qualche relazione con l’identico, con 
la fatale conseguenza, però, di vedere smarrito il pro- 
prio essere, che è solo e unicamente “essere uno” 
(139d1-4).!9 Si potrebbe dire, in via ancora provviso- 
ria, che il punto di vista di H1-D1 sembra ricordare 
quello implicito nel monismo predicativo postulato da- 
gli Eleati. 

La seconda sezione (H1-D2: 142b1-157b$) è di gran 
lunga la più estesa dell’intero esercizio (da sola occupa 
circa quindici pagine Stephanus). Essa si propone di 
esaminare le conseguenze per l’uno in relazione agli al- 
tri, se si ipotizza che “l’uno è”, cioè “partecipa dell’es- 
sere”. Questo possiede (o può possedere) tutte le ca- 
ratteristiche che erano state negate all’uno di DI. Pri- 
ma di tutto esso rappresenta un intero (ho/on) costitui- 
to di parti (meré); ammette numeri e figura geometri- 
ca; è in se stesso e in altro da sé; è sia in movimento che 
in quiete; è identico sia a se stesso sia agli altri ed è an- 
che diverso da sé e dagli altri; risulta simile sia a sé che 
agli altri e anche dissimile rispetto a sé e rispetto agli 
altri; è in contatto (haptesthai) con se stesso e con gli al- 
tri, ed è anche privo di contatto tanto con sé quanto 
con gli altri; risulta uguale e disuguale sia a se stesso 
che agli altri; partecipa del tempo e dunque è soggetto 
a tutte le determinazioni che si riferiscono a questa di- 
mensione: è più giovane, più vecchio e possiede la me- 


19 Cfr. Meinwald (1991) 63-70, Turnbull (1998) 55 e sotto $$ 13.3 
e 15.1. 
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desima età sia rispetto a se stesso sia rispetto agli altri; 
infine, “l’uno che è” risulta oggetto di conoscenza (epi- 
stémé), opinione (doxa) e sensazione (aisthésis); esso 
possiede sia nome (onoma) che definizione (logos). 
Siamo, come si vede, agli esatti antipodi dei risultati 
emersi nel corso della prima deduzione. 

Anche di questa sezione i Neoplatonici fornirono 
un’interpretazione metafisica, ritenendo che le deter- 
minazioni positive in essa contenute andassero riferite 
alla seconda ipostasi del loro sistema, vale a dire all’in- 
telletto (che è uno-molti). I commentatori contempo- 
ranei, quelli almeno per i quali l’esercizio ha un signifi- 
cato filosofico positivo, sono soliti interpretare questa 
ipotesi come l’espressione di un punto di vista filosofi- 
co molto vicino a quello platonico.?% Alcuni vi vedono, 
ad esempio, la presenza di rimandi alla teoria dei prin- 
cipi (uno e diade indeterminata). e un modello di de- 
duzione dei numeri (o delle idee-numeri) abbastanza 
simile a quello che Aristotele attribuisce a Platone;?® 
oppure una prefigurazione della concezione della 
koinònia ton genòn del Sofista; altri pensano a D2 co- 
me alla testimonianza della svolta pitagorizzante di 
Platone,” e in taluni casi arrivano a considerare il con- 
tenuto della deduzione come l’espressione di un punto 
di vista “pitagorico” piuttosto che genuinamente “pla- 
tonico”.2% In generale a me sembra che questa dedu- 
zione metta in luce le possibilità e i rischi impliciti in 
una concezione mereologica della relazione partecipa- 
tiva: l'aspetto positivo consiste evidentemente nella 
possibilità di concepire una qualsiasi entità non più in 


20 Recentemente Tumbull (1998) 60 ss. (che parla di «platonic 
version») e Curd (1999). 

21! Migliori (1990) 454 ss. e (1994) 203-11. 

2 Per esempio Berti (1975) 323 ss. 

28 Cornford (1939) seguito poi da molti studiosi. 

24 Sayre (1996) 126, 251-53. 
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termini assoluti e austeri (come in H1-D1), ma “gene- 
rosi”, vale a dire in modo tale che non sia solo e unica- 
mente se stessa; quello negativo nel pericolo della par- 
cellizzazione indiscriminata di qualsiasi forma di unità. 

La terza sezione (H1-D3: 157b6-159b1) esamina le 
conseguenze per gli altri considerati in relazione all’u- 
no, una volta che si sia ammessa l’ipotesi che “l’uno è”. 
I risultati cui l'esercizio perviene in questa sezione ap- 
paiono sostanzialmente “positivi”, come quelli conte- 
nuti in H1-D2. Gli altri dall’uno sono (o possono esse- 
re) una totalità dotata di parti, ma anche le stesse parti 
costitutive; inoltre sono molti, illimitati, ma anche do- 
tati di limite (peras); simili e dissimili, identici e diversi, 
immobili e in movimento. 

Spesso questa sezione viene affiancata a H1-D2 in 
quanto le conseguenze che concernono gli altri sareb- 
bero molto simili a quelle che nella sezione precedente 
venivano riferite all’uno. Anche in questo caso, dunque, 
si sono voluti individuare elementi teorici autentica- 
mente platonici, destinati a venire sviluppati e ap- 
profonditi in altri dialoghi. Va fin d’ora riconosciuto 
che la trattazione contenuta in questa terza serie di de- 
duzioni presenta spunti piuttosto interessanti, anche se 
appare altrettanto chiaro come Parmenide rappresenti 
il personaggio meno adatto a svilupparli in modo coe- 
rente e radicale. In ogni caso, emerge in maniera abba- 
stanza significativa la concezione di una totalità (ho- 
lon) che non si esaurisce nella somma delle sue com- 
ponenti elementari, ma che costituisce rispetto a que- 
ste ultime un principio unificatore (157d7-eS). Si tratta 
di un motivo teorico importante, sul quale si tornerà 
più diffusamente in seguito.?95 

La quarta serie di deduzioni (H1-D4: 159b2-160b4) 
si propone di esaminare le conseguenze che interessa- 


285 Cfr. Harte (2002) 125 ss. e Sayre (1996) 271-84. 
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no gli altri considerati in relazione a se stessi, vale a di- 
re senza rapporti con l’uno, sempre nell’ipotesi che 
questo sia. Se l’uno è del tutto separato (chéris) dagli 
altri, questi ultimi non possiedono nessuna qualifica- 
zione: non sono, dunque, né uno né molti, né simili né 
dissimili, né identici né diversi, né in movimento né im- 
mobili, né maggiori né minori né uguali. Se viene nega- 
to un qualsiasi rapporto di partecipazione tra l’uno e 
gli altri, e se dunque la separazione viene intesa in sen- 
so rigidamente simmetrico, gli altri, forse assimilabili ai 
partecipanti, non sono in grado di assumere nessuna 
caratteristica. Ci troviamo in una situazione simile a 
quella di H1-DI, con la differenza che qui, a vedersi 
privati di ogni qualificazione, sono gli altri, mentre là 
era l’uno.2% 

Esaurito l’esame delle conseguenze della prima ipo- 
tesi (“se l’uno è”), Parmenide passa a considerare i ri- 
sultati che si determinerebbero nell’ipotesi contraria, 
cioè nell’ipotesi che l’uno non sia (H2). Anche per que- 
sta seconda serie di deduzioni egli segue a grandi linee 
lo schema tracciato nella premessa metodologica, seb- 
bene gli scarti rispetto a quest’ultimo siano probabil- 
mente più significativi. 

La prima serie di deduzioni relativa alla seconda 
ipotesi (H2-D1: 160b5-163b6) esamina le conseguenze 
per l’uno considerato in relazione agli altri (dunque: 
pros ta alla).2? Dal momento che la sottrazione dell’es- 
sere concerne un’entità determinata, l’uno appunto, 
quest’ultimo deve possedere un complesso di qualifi- 


206 Cfr. Fronterotta (2001b) 305-06, Cornford (1939) 213-17 e Mi- 
gliori (1990) 318-23. Su questa deduzione si veda anche Sayre (1996) 
293-99, il quale, a differenza della maggior parte dei commentatori, è 
incline ad affiancare la sezione non a H1-DI, bensì a H2-D4. 

20? Cfr. Migliori (1990) 325-40, Sayre (1996) 253-67 (che affianca 
H2-D1 a H1-D2) e Fronterotta (20012) 306. 
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cazioni che siano in grado di determinarlo e indivi- 
duarlo. Questo significa che “l’uno che non è” esibisce 
(o può esibire) una serie di caratteristiche qualificanti: 
esso è diverso dagli altri (appunto in quanto è l’uno e 
non è gli altri); simile a se stesso e dissimile dagli altri; 
è uguale, maggiore e minore rispetto agli altri. Ma so- 
prattutto “l’uno che non è” deve in qualche forma par- 
tecipare all’essere: dal momento che ogni negazione 
comporta un’affermazione (se dico che x non è F, im- 
plicitamente dico anche che x è non-F), anche l’uno in 
questione possiede un qualche rapporto con l’essere. È 
plausibile ritenere, come molti critici non hanno man- 
cato di fare, che in questo genere di argomenti si possa 
udire l’eco delle tesi sul non essere sviluppate nel Sofi- 
sta, ma sarebbe opportuno riconoscere contestualmen- 
te che Parmenide non sempre mostra di padroneggiare 
le implicazioni logiche di ciò che va dicendo.?98 

La sesta deduzione della gymnasia, che è la seconda 
della seconda ipotesi (H2-D2: 163b7-164b4), considera 
le conseguenze per l’uno considerato in se stesso, cioè 
pros heauto. In questo caso la negazione, che in H2-D1 
si riferiva implicitamente al predicato, si trasferisce al 
soggetto, con la conseguenza che l’uno non essente as- 
sume i contorni del non essere assoluto del Parmenide 
storico.? Esso è privo di qualsiasi determinazione ca- 
ratterizzante: dal momento che non partecipa in nessu- 
na forma dell’essere (oudamòs ousias metechei), non 
può né assumerlo né abbandonarlo, non è in nessun 
luogo, non è né immobile né in movimento; non gli ap- 
partengono grandezza, piccolezza e uguaglianza; non è 
né simile né dissimile (né rispetto a sé né rispetto agli 


208 Si spiegano così le accuse di fallacia logica sovente mosse agli 
argomenti sviluppati dal vecchio Eleate. Per osservazioni più pun- 
tuali rimando alle note alla traduzione. 

29 Coxon (1999) 159-60 e Graeser (1997) 27. 
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altri); e naturalmente non può essere oggetto di cono- 
scenza, opinione, sensazione, definizione e non possie- 
de neppure un nome. I risultati ai quali perviene questa 
deduzione presentano notevoli analogie con quelli 
emersi da Hi-D4, ma non sarebbe neppure fuori luogo 
affiancare questa serie anche a H1-D1.2!0 

La terza serie di deduzioni della seconda ipotesi 
(H2-D3: 164b5-165e1) si propone di esaminare le con- 
seguenze per gli altri considerati in rapporto all’uno, 
nel caso in cui quest’ultimo non sia.2!! Dal momento 
che l’uno non è, gli altri non ammettono vere e proprie 
determinazioni ontologiche, bensì solo “apparenze”. E 
infatti il linguaggio dell’apparenza (phainesthai) sem- 
bra prendere il sopravvento: ciascuno degli altri appa- 
re uno, molteplice e addirittura illimitato (apeiros); gli 
altri appaiono poi simili e dissimili, identici e diversi, in 
contatto e separati, in movimento e in quiete, vale a di- 
re in tutte le condizioni possibili; tuttavia, in ciascuno di 
questi casi, essi non “sono” veramente quel determina- 
to carattere, ma “appaiono” esserlo. Ad alcuni questa 
insistenza sulla dimensione dell’apparire ha fatto pen- 
sare alla seconda parte del poema di Parmenide,?!? dal 
quale Platone potrebbe in effetti avere tratto qualche 
spunto nella stesura di questa pagina, anche se nella 
formazione della concezione platonica dell’apparenza 
confluirono pure altre tradizioni. 

L’ultima serie di deduzioni, la quarta della seconda 
ipotesi (H2-D4: 165e2-166c2), analizza le conseguenze 
per gli altri in relazione a se stessi, cioè pros heauta,23 
Se l’uno non è, neppure gli altri sono, e, a differenza che 
in H2-D3, essi non possono neppure apparire. Non 


210 Come fa Sayre (1996) 158-63. 

211 Migliori (1990) 343-49 e Sayre (1996) 284-93. 
212 Moravesik (1992) 157. 

213 Sayre (1996) 299-303. 
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avendo alcun rapporto con l’uno, gli altri non assumono 
nessuna determinazione: non sono (e non appaiono es- 
sere) né uno né molti, né simili né dissimili, né identici 
né diversi, né in contatto né separati; Parmenide può al- 
lora concludere affermando che «se l’uno non è, gli altri 
non sono e non appaiono assumere nessuno di questi 
predicati» e, in forma ancora più radicale, «se l’uno non 
è, niente è (hen ei mé estin, ouden estin)» (166b6-c2). 

Le ultime parole di Parmenide vorrebbero suggella- 
re il senso dell’intero esercizio: 


«Lo si dica, allora, e si dica anche che, a quanto sembra, sia 
che l’uno sia, sia che l’uno non sia, esso e gli altri, tanto in rap- 
porto a se stessi quanto nelle loro relazioni reciproche, sono 
e non sono, appaiono e non appaiono, tutti i predicati in tutti 
i modi» (166c2-5). 


13.3 Si tratta di un meccanismo veramente infernale 
che sembra giustificare le interpretazioni più negative, 
che hanno voluto vedere in questa estenuante gymna- 
sia uno “scherzo” senza significato filosofico, oppure la 
confutazione immanente del deduttivismo eleatico, va- 
le a dire una parodia della dottrina di Parmenide, o ad- 
dirittura «la più colossale autodistruzione di concetti 
che mai sia stata registrata nella storia del pensiero».214 

I risultati delle serie deduttive si contraddicono l’un 
l’altro. In H1-DI1 viene negato tutto ciò che in H1-D2 
viene affermato dell’uno che è. Addirittura all’interno 


214 Quest'ultimo giudizio è di Calogero (1984) 421 (citato nella se- 
zione Testimonianze e giudizi critici, IX). L'interpretazione della se- 
conda parte del Parmenide come scherzo o divertissement filosofico è 
abbozzata in Cherniss (1932), il quale ne evidenzia anche la portata 
anti-eleatica. Una colossale messa in ridicolo delle pretese dell’iper- 
deduttivismo eleatico sarebbe l’esercizio per Tejera (1999) 27-38. Ra- 
pida panoramica di questo genere di interpretazioni in Fronterotta 
(1998) 114-16. 
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della medesima serie di deduzioni emergono contrad- 
dizioni apparentemente insanabili: in H1-D1 la conclu- 
sione finisce con il negare l’ipotesi stessa, cioè che l’u- 
no sia uno; in H1-D2 l’uno possiede una serie di predi- 
cati opposti tra loro, rischiando di assumere i connota- 
ti di un monstrum logico. Tanto l’ipotesi H1 (l’uno è) 
che quella H2 (l’uno non è) determinano conseguenze 
contraddittorie, il che significa che la contraddittorietà 
di una non può inverare l’altra.?!5 In generale le otto 
serie di deduzioni si contraddicono in maniera eviden- 
te, e la stessa chiusura dell’esercizio sembra avvalorare 
le interpretazioni più negative. 

È dunque inevitabile che ogni tentativo di proporre 
un’esegesi costruttiva o “dogmatica” del Parmenide 
debba fare i conti con questa pesante evidenza testua- 
le. Le strategie adottate sono state molteplici. La più 
nota è senza dubbio quella neoplatonica, che considera 
le serie di deduzioni come espressioni di livelli diffe- 
renti della compagine ontologica. Si tratta di un tipo di 
interpretazione che potremmo definire “compatibili- 
sta”, in quanto tende a rendere tra loro compatibili tut- 
te le affermazioni contenute nell’esercizio. Lo può fare 
appunto perché le riferisce a entità differenti: la sottra- 
zione di ogni predicato si riferisce all’uno (l’uno-uno), 
mentre l’attribuzione di tutti i predicati si riferisce al- 
l’intelletto (uno-molti), e via dicendo.?!6 

Negli ultimi decenni ha ripreso vigore un altro gene- 
re di interpretazione di carattere propositivo, che in- 
tende rifarsi al metodo dialettico utilizzato da Zenone 


215 Peterson (1996) 168. 

216 Plot. Enn. V 1. 8,24-27: «Il Parmenide platonico, parlando con 
maggior precisione, distingue invece l’uno dall’altro il primo Uno, 
che è più propriamente Uno (kyribteron hen), il secondo, che dice 
“uno-molti” (hen-polla), e il terzo, “uno e molti” (hen kai polla). E in 
questo modo anch’egli concorda con quelle tre nature» (trad. Ninci). 
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all’inizio del dialogo. La confutazione di un’ipotesi, va- 
le a dire la dimostrazione della sua insostenibilità, do- 
vrebbe costituire una prova (o addirittura una vera e 
propria dimostrazione) della verità dell’ipotesi con- 
traddittoria. Così, dal momento che H2 nega ciò che 
H1 afferma, la dimostrazione della falsità dell’una do- 
vrebbe garantire la verità dell’altra. Come abbiamo vi- 
sto, tuttavia, entrambe le ipotesi conducono a conse- 
guenze contraddittorie e inaccettabili. Si è allora pro- 
posto di applicare lo schema dialettico non tanto al 
rapporto tra le due ipotesi fondamentali (H1 e H2), 
quanto alla relazione tra i differenti modi di intendere 
ciascuna ipotesi. Così, nel caso della prima ipotesi, la 
contraddittorietà scatterebbe tra la considerazione 
dell’uno “in relazione a se stesso” (pros heauto) e la 
considerazione dell’uno “in relazione ai molti” (pros ta 
polla) o comunque alle altre cose (pros ta alla). La con- 
statazione che l’ipotesi “isolazionista” conduce all’au- 
tocontraddizione dimostra la validità dell’ipotesi op- 
posta (per contraddizione), vale a dire di quella “rela- 
zionista”: l’uno, considerato in se stesso, finisce con 
l’autonegarsi, aprendo così la strada alla prospettiva 
relazionista che considera l’uno in rapporto agli altri 
(essenzialmente nell’ambito della predicazione).?!” La 
confutazione di H1-D1 spiana la strada all’affermazio- 
ne di H1-D2. 

Il fatto è che D2 presenta anch’essa delle contraddi- 
zioni al suo interno, anzi è interamente contraddittoria, 
dal momento che assegna al medesimo oggetto (l’uno) 
predicati tra loro opposti (simile-dissimile, uno-molti, 


217 I] più autorevole sostenitore di questo approccio è forse Berti 
(1975) 310 ss. e più recentemente (1992) 58 ss. Egli pensa a H1-D1 
come all’espressione del punto di vista parmenideo, mentre Hl-D2 
conterrebbe la posizione platonica. Analoga distinzione si ha in 
Turnbull (1998) e Curd (1999). 
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in movimento-immobile, identico-diverso, più giovane- 
più vecchio, ecc.). Si è allora ragionevolmente proposto 
di intendere questi predicati non come se venissero as- 
segnati contemporaneamente all’uno, ma come se po- 
tessero venirgli ascritti. Ciò significa che “l’uno che è” 
può essere simile e dissimile, identico e diverso e così 
via. 

Un atteggiamento ermeneutico come quello appena 
descritto può ricadere sotto la denominazione di “al- 
ternativismo”, in quanto propone di disporre le serie di 
deduzioni a coppie tra loro opposte (ad esempio per 
H1: D1-D2 e D3-D4), vale a dire «secondo alternative 
di eventualità reciprocamente contraddittorie»,?!8 in 
modo che per ogni coppia l’una sia sempre vera e l’al- 
tra sempre falsa. 

Nell’ultimo decennio la tesi compatibilista è tornata 
in auge, soprattutto grazie a un importante volume di 
Constance Meinwald, che ha avuto un discreto seguito 
tra gli interpreti di lingua inglese. La Meinwald respin- 
ge l’interpretazione alternativista, secondo la quale al- 
cune ipotesi (o modi di considerare le ipotesi) sono ve- 
re e altre false, per tornare a proporre un compatibili- 
smo radicale, diverso tuttavia da quello dei Neoplato- 
nici. A differenza di questi ultimi, infatti, la Meinwald 
crede che tutte le ipotesi (catene deduttive) si riferisca- 
no al medesimo oggetto, vale a dire che l’uno di cui si 
parla nell’esercizio sia sempre lo stesso. Come spiegare 
allora che di questo uno si dicano cose diverse, senza 
ricorrere all’interpretazione alternativista? Per la 
Meinwald la soluzione di questo dilemma va ricercata 
nella descrizione del metodo fornita da Parmenide pri- 
ma dell’esercizio (136a4-cS), e in particolare nel riferi- 
mento a due formule che vi ricorrono, e cioè pros hau- 


218 Berti (1992) 58. 
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to e pros ta alla. Come si ricorderà, Parmenide invitava 
a considerare le conseguenze di una certa ipotesi, sia 
per l’entità ipotizzata sia per altre cose; e in ciascuno 
dei due casi, l’oggetto in riferimento al quale occorreva 
esaminare le conseguenze andava considerato tanto in 
relazione a se stesso (pros hauto), quanto in relazione 
alle altre cose (pros ta alla). Sebbene le due formule 
non vengano richiamate in modo significativo nel cor- 
so dell’esercizio, la loro applicazione consentirebbe, se- 
condo la Meinwald, di risolvere le apparenti contraddi- 
zioni nelle quali incorre Parmenide. Ogni affermazio- 
ne relativa all’uno o agli altri andrebbe accompagnata 
dalla precisazione che l’oggetto a cui si riferisce è da 
considerarsi “in relazione a se stesso” oppure “in rela- 
zione ad altro da sé”. Per esempio: l’uno della prima 
deduzione (H1-D1) “non è identico né a se stesso né ad 
altro” pros hauto; mentre l’uno della seconda deduzio- 
ne (H1-D2) “è identico a sé stesso e ad altro da sé” pros 
ta alla. L’uno in questione è il medesimo nelle due af- 
fermazioni. Ma nel primo caso esso viene considerato 
solo in relazione a se stesso, cioè in relazione alla pro- 
pria essenza: e nella natura dell’uno non è compresa la 
qualificazione di essere identico, appunto perché «la 
natura dell’uno (tou henos physis) non è davvero quel- 
la dell’identico» (139d2-3). Viceversa, se considerato in 
relazione ad altro, vale a dire, nel nostro caso, proprio 
in relazione all’identico, l’uno è identico a se stesso 
(146a9 ss.), dal momento che partecipa dell’idea di 
identico. La qualifica di “identico”, insomma, non gli 
appartiene “in quanto uno” (cioè pros heauto), ma in 
quanto entra in relazione con un attributo non diretta- 
mente deducibile dalla sua essenza (appunto: pros ta 
alla).2° In questo modo, tutte le affermazioni relative 


219 Meinwald (1991) 76 ss. e (1992). 
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all’uno si rivelerebbero compatibili: l'uno di D1 non 
possiede nessuna qualificazione pros heauto, perché 
nessuna qualificazione è ricavabile dal suo essere-uno; 
ma in D2 le possiede contemporaneamente tutte pros 
ta alla, in quanto in relazione alle altre cose può assu- 
mere ogni forma di attributo. 

Dico subito che considero la proposta della 
Meinwald non solo originale e brillante, ma anche 
estremamente utile per comprendere alcuni argomenti 
del Parmenide e aspetti significativi dell’ontologia e 
della logica di Platone. Essa tuttavia presta il fianco a 
più di un’obiezione. Non è, ad esempio, in grado di 
spiegare l’esito così negativo di H1-D1 e in particolare 
le parole con cui Parmenide e il suo giovane interlocu- 
tore commentano i risultati della deduzione: «Ma è 
possibile che riguardo all’uno le cose stiano in questi 
termini? — A me sembra di no!» (142a6-8).22° In gene- 
rale, poi, trovo che due assunti impliciti nell’interpreta- 
zione della Meinwald siano in contrasto palese con ciò 
che emerge da una lettura priva di pregiudizi dell’eser- 
cizio. Non credo, cioè, che si possa sostenere (a) che 
l’intera gymnasia verta sulle idee, e (b) che l’uno di cui 
si parla nel corso delle otto deduzioni sia sempre la me- 
desima entità. Evidentemente si tratta di due questioni 
strettamente collegate, delle quali è giunto il momento 
di occuparsi più da vicino. 


14. L’UNO E GLI ALTRI 
14.1 AHa domanda su che cosa sia l’uno oggetto delle 


due ipotesi e delle otto deduzioni sono state fornite da- 
gli studiosi molte risposte. Si è pensato all’uno-tutto 


220 Peterson (1996) 178-80. 
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degli Eleati, all’idea di unità, all’idea platonica in gene- 
rale (in quanto essa è hen epi pollois), alla monade arit- 
metica e anche all’individuo collocato nello spazio e 
nel tempo. Ciascuna di queste proposte può vantare 
una qualche legittimità, ma tutte si espongono a obie- 
zioni decisive. Esaminiamo la questione nel dettaglio. 

Prendendo sul serio l'annuncio di Parmenide, il qua- 
le dichiara di volere iniziare da se stesso, cioè dalla pro- 
pria ipotesi (137b2-4), si è sostenuto che l’uno al centro 
dell’esercizio altro non sia che l’uno che si predica del 
tutto, cioè dell’universo, nel poema di Parmenide. Le 
determinazioni che gli vengono ascritte (o negate) so- 
no quelle tipicamente fisiche dell’universo parmeni- 
deo, e lo scopo dell’esercizio consisterebbe nel mostra- 
re l’autocontraddittorietà dell’eleatismo.?2! Questa in- 
terpretazione ha, a mio avviso, un vantaggio significati- 
vo e un limite altrettanto considerevole. Il vantaggio 
consiste nella capacità di spiegare la quasi totale assen- 
za di riferimenti alle idee nella seconda parte e la con- 
temporanea impostazione fisicistica (e dunque “par- 
menidea”) di molti degli argomenti esposti. Il limite ri- 
siede invece nella pretesa di ignorare del tutto il sugge- 
rimento formulato da Parmenide in 135e2-3, dove l’E- 
leate invitava a comprendere nel tropos tés gymnasias 
anche le forme intelligibili. 

All’estremo opposto rispetto a questa interpretazio- 
ne si collocano coloro che identificano l’uno e gli altri 
rispettivamente con l’idea di unità e quella di moltepli- 
cità. L’intero esercizio verterebbe allora sulle idee e 


221 Il maggiore rappresentante di questa linea interpretativa è og- 
gi Brisson (1998) 44 ss., che arriva a dire: «il soggetto della seconda 
parte del Parmenide è lo stesso su cui vertevano le deduzioni di Par- 
menide e di Zenone, cioè l’universo, considerato come unità o come 
pluralità, e non le forme o l’uno come volevano i Neoplatonici» (44); 
cfr. anche (2002) 47 ss. 
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avrebbe l’obiettivo di provare l’esistenza di una co-im- 
plicazione tra di esse. Il famoso “prodigio”, invocato in 
maniera abbastanza misteriosa da Socrate nella prima 
parte del dialogo, troverebbe nella gymnasia la sua 
concreta realizzazione, consistente nel riconoscimento 
che l’idea dell’uno è anche “molteplice” e quella del 
molteplice a sua volta è “una”. Saremmo di fronte a 
quella mescolanza tra gli eidé destinata a imporsi come 
uno dei nuclei teorici principali dell’ultimo Platone.?2 
Anche questa interpretazione coniuga pregi e difetti. 
Un pregio è indubbiamente quello di collegare l’eser- 
cizio all’intervento di Socrate nella prima parte del dia- 
logo e di stabilire uno stretto rapporto tra il Parmenide 
e la riflessione del Sofista e del Filebo. Il limite mag- 
giore risiede nell’incapacità di spiegare la diffusa pre- 
senza nella gymnasia di argomenti che si servono di ca- 
tegorie spaziali e temporali, cioè di motivi inapplicabi- 
li alle forme.?23 

Per ovviare a questo limite si potrebbe pensare di 
identificare l’uno con l’idea in generale e gli altri con la 
molteplicità delle cose particolari. Dal momento che 
ogni idea si caratterizza in quanto entità semplice e 
unitaria (131c9, 132al, b6, c6, 133b1), collocata “al di 
sopra dei molti” (131b9, 132c3), può sembrare naturale 
considerare l’uno dell’esercizio come una realtà alla 
quale viene affidato il compito di esprimere paradig- 
maticamente la natura di ogni idea. L’unità costituisce 


22 Un’interpretazione di questo tipo viene brillantemente soste- 
nuta da Rickless (1998), per il quale la “salvezza” della teoria delle 
idee sarebbe garantita solo dall’abbandono di alcuni principi centra- 
li nella versione standard. In partìîcolare, Platone avrebbe respinto il 
principio per cui le forme sono assolutamente unitarie e del tutto pri- 
ve di contraddizioni al loro interno. Lo scopo dell’esercizio consiste- 
rebbe nel dimostrare la necessità di abbandonare questo principio. 

23 È una considerazione critica che fa anche Fronterotta (2001a) 
293. 
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senza dubbio uno degli attributi comuni (o ideali) del- 
le forme e quindi non dovrebbe sorprendere la scelta 
di Parmenide di equiparare implicitamente l’idea al- 
l’hen e la molteplicità dei partecipanti agli “altri dall’u- 
no” (ta alla tou henos); l’intero esercizio avrebbe dun- 
que lo scopo di risolvere — o quantomeno avviare a so- 
luzione — le aporie della partecipazione contenute nel- 
la prima parte.? Il vantaggio di un’interpretazione di 
questo tipo consiste naturalmente nella capacità che 
essa possiede di collegare organicamente le due parti 
del Parmenide. Il limite, d’altro canto, risiede nella dif- 
ficoltà di spiegare la presenza di molti argomenti che 
non sembrano affatto riconducibili allo schema che 
identifica l’uno con l’idea e gli altri con i partecipan- 
ti.225 

La presenza di molti argomenti di natura aritmetica 
e geometrica ha indotto alcuni studiosi a identificare 
l’uno con l’unità aritmetica o con la monade, intesa 
quest’ultima come principio dei numeri. Si è per esem- 
pio osservato che l’uno dal quale si generano i numeri 
nell’ambito della seconda deduzione (H1-D2) non può 
che essere la monade, e per la precisione la monade di 
cui parla Speusippo.?6 Del resto, il diffuso ricorso a 


24 Fronterotta (2001a) 296-97 presenta nel modo più chiaro que- 
sta ipotesi interpretativa: «[...] si può ritenere che nel contesto della 
seconda parte del dialogo l’analisi della relazione fra uno e molti rin- 
vii in realtà al rapporto fra idee e cose. [Quanto detto] induce a sup- 
porre che, nella seconda parte del Parmenide, l'uno (to hen) coincida 
con ciascuna idea indistintamente, considerata come singola unità 
“monadica”, e rappresenti perciò la sfera intellegibile nel suo insie- 
me; e gli altri dall’uno (1a alla tou henos) — i molti (fa polla) —- coinci- 
dano con l’infinita pluralità delle cose empiriche che delle idee parte- 
cipano». Anche Allen (1983) 183-84 e Meinwald (1991) 177 n. 10 con- 
siderano l’uno come assimilabile alla forma platonica in generale. 

25 Ne ho brevemente discusso in Ferrari (2002) 97-98. Cfr. anche 
l’approfondita analisi di Higler (1983) 108 ss. 

26 Graeser (1999) 21 ss. e (2003) 41-51. 
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esempi di carattere matematico sembra confermare la 
presenza di modelli pitagorici sullo sfondo delle dimo- 
strazioni di Parmenide.??? Inoltre, gli stessi paradossi 
zenoniani relativi al movimento, con le implicazioni di 
ordine matematico che comportano, non sembrano 
estranei ad alcuni degli argomenti sviluppati nel corso 
dell’esercizio.?8 Il fatto è, anche in questo caso, che 
non tutto il discorso di Parmenide si lascia ragionevol- 
mente ricondurre all’interno di uno schema di questo 
tipo. Spesso riflessioni di carattere aritmetico si accom- 
pagnano a considerazioni legate in qualche modo al 
problema della predicazione, le quali non possono cer- 
to venire considerate “matematiche”. 

Come si vede, il quadro può veramente indurre allo 
sconforto. Tutte le ipotesi interpretative esposte posso- 
no vantare argomenti in loro favore. Ma tutte inesora- 
bilmente mostrano di essere unilaterali: a ciascuna si 
possono opporre significativi contro-esempi che ne 
confutano la pretesa di unicità e validità assoluta. 


14.2 Forse è proprio questa pretesa di assolutezza a 
rendere deboli le interpretazioni di cui si è detto. Tutte 
pretendono di identificare l’uno con una sola entità (il 
tutto parmenideo, l’idea di unità, l’idea in generale, la 
monade aritmetica, ecc.). Ma l’esercizio oppone una 
pervicace resistenza a ciascuna di queste identificazio- 
ni. L'atteggiamento più ragionevole sembra allora pro- 
prio quello di abbandonare la convinzione che con il 
termine “uno” Parmenide si riferisca alla medesima 


22? Allo studio di Cornford (1939) si è aggiunto Sayre (1996) 130 
ss. e 267-70, il quale riferisce ai Pitagorici le due sezioni H1-D2 e H2- 
DI. 

28 L’intera sezione dedicata al misterioso processo di invecchia- 
mento e ringiovanimento dell’uno (151e3-155d5) è stata interpretata 
alla luce dei paradossi zenoniani del movimento: cfr. Toth (1994) 60 
ss. che parla di “inseguimento duale”. 
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realtà lungo tutto l’esercizio. Non sono mancati, a dire 
il vero, studiosi che hanno invitato a rinunciare alla 
pretesa di una semantizzazione univoca delle entità al- 
le quali si fa riferimento nel corso della gymnasia.?9 
Ma si è trattato di un suggerimento spesso lasciato ca- 
dere, o dal quale non si sono ricavate tutte le conse- 
guenze opportune. 

Se si smette di guardare all’esercizio come a una cas- 
saforte nella quale sarebbero depositati non solo la so- 
luzione dei problemi esposti nella prima parte del dia- 
logo, ma addirittura il nucleo profondo della filosofia di 
Platone, si comincia ad assumere un atteggiamento er- 
meneutico corretto, dal quale non è forse azzardato at- 
tendersi qualche risultato positivo. Si è osservato ($ 5.2) 
che non ha senso considerare la gymnasia come la rea- 
lizzazione di un progetto di rifondazione della teoria 
delle idee per la semplice ragione che la concezione ei- 
detica di questa radicale rifondazione non sembra ave- 
re bisogno. Ciò non toglie che delle idee si continui a 
parlare anche nell’esercizio; ma non solo di esse. In ve- 
rità la “lezione” di Parmenide è priva di un significato 
ontologico immediato. Essa ha il solo scopo di rafforza- 
re le capacità logiche degli allievi, magari chiarendo 
meglio le difficoltà emerse nella prima parte del dialo- 
go. È questo l’oggetto dell'esercizio: non le idee, non 
i principi, non i sensibili, non i numeri o le figure geo- 
metriche. Tutte queste entità fanno ripetutamente la lo- 
ro apparizione, ma nessuna di esse ha l’esclusiva. 

Mentre la conversazione tra Socrate, Zenone e Par- 
menide può esibire un’immediata rilevanza metafisica, 
dal momento che presenta e discute due differenti on- 


29 Ad esempio Migliori (1990) e più recentemente Sayre (1996) 
123-24. 

20 Sull’assenza dalla gymnasia di un «explicit ontological com- 
mitment» cfr. McCabe (1996) 19. 
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tologie (quella eleatica e quella eidetica), diverso sem- 
bra il discorso nel caso dell’esercizio di Parmenide. Es- 
so non ha per oggetto esclusivo l’universo di Parmeni- 
de, o i molti sensibili di Zenone, o le idee di Socrate, ma 
tutte queste entità vengono in qualche modo evocate 
nel corso delle otto deduzioni. Esse vengono di volta in 
volta utilizzate come esempi di cui il vecchio Parmeni- 
de si serve per sviluppare la sua grandiosa ginnastica. 
Una ginnastica, appunto, non un sistema filosofico. 


15. ESISTENZA E INDIVIDUALITÀ, IDENTITÀ E PREDICA- 
ZIONE 


15.1 Si è detto che l’esercizio non contiene una vera e 
propria dottrina positiva. Una simile considerazione 
non deve, tuttavia, indurre ad abbandonare la speranza 
di trovare al suo interno spunti teorici interessanti, ri- 
flessioni filosoficamente significative, accenni a impor- 
tanti concezioni. Si deve però costantemente tenere 
presente che si tratta di una ginnastica, e che a guidar- 
la è un filosofo estraneo ai presupposti fondamentali 
della teoria delle idee, come la prima parte del dialogo 
si è incaricata di dimostrare ampiamente. 

Un modo sensato e ragionevole di stabilire una sia 
pure minima unità tematica all’interno dell’esercizio 
è quello di considerare una parte di esso, diciamo am- 
pie sezioni delle prime tre deduzioni (D1, D2, D3) 
della prima ipotesi (H1), come inerente al tema della 
natura dell’individualità. Parmenide sembra infatti 
analizzare le conseguenze derivanti da nozioni diffe- 
renti di individuo, applicabili in linea di principio tan- 
to ai particolari quanto alle forme. Dal momento che 
la trattazione prescinde dalla natura metafisica del- 
l’individuo, e si limita a tentare di stabilire quali con- 
seguenze (logiche ed epistemologiche) derivano dal- 
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l’assunzione di una determinata nozione di individua- 
lità, si è proposto di vedere nella gymnasia una tratta- 
zione “sugli individui”, una sorta, se mi si passa l’e- 
spressione, di A6yog repì tòv xad' éxaotov.?! Preten- 
dere di fare rientrare l’intero esercizio all’interno di 
questa categoria sarebbe insensato; e tuttavia bisogna 
riconoscere che un certo numero di argomenti della 
prima parte si adatta abbastanza bene alla proposta 
appena formulata. 

Prendiamo le prime tre deduzioni. Dalla prima (H1- 
D1) emerge chiaramente un’idea di individualità asso- 
lutamente austera e irrelata. L'uno che è uno” è uni- 
camente se stesso e lo è solo in virtù di se stesso. L’at- 
tribuzione a questo uno di una qualsiasi proprietà fini- 
rebbe con il causarne la perdita di identità, cioè di 
ipseità ontologica, perché ogni forma di attribuzione 
viene pensata in termini di identificazione del soggetto 
con il predicato. Se l’uno è “diverso” (dagli altri) e 
“identico” (a se stesso), cessa di essere uno, dal mo- 
mento che la proprietà che gli viene ‘assegnata ne mo- 
difica completamente la natura, anzi si sostituisce alla 
sua stessa natura: se è diverso o identico, l’uno non è 
più uno, ma appunto diverso e identico. C’è un passo 
all’interno di questa sezione che è veramente molto in- 
dicativo della prospettiva assunta da Parmenide. Per 
dimostrare che l’uno, oltre a non essere diverso, non 
può neppure essere identico a se stesso (oude ... tauton 
heauto estai), l’Eleate osserva che: 


«La natura dell’uno non è davvero quella anche dell’identi- 
co. — Perché? — Perché quando una cosa diventa identica a 
un’altra, non diventa una. - Ma perché? — Quando diventa 
identica ai molti, è necessario che diventi molti e non uno. — 
È vero. — Se l’uno e l’identico non differissero affatto, ogni 


21 È la proposta avanzata da McCabe (1994) 97-132. 
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volta che qualcosa diventasse identico diventerebbe sempre 
anche uno, e quando diventasse uno, diventerebbe identico. 
Se l’uno sarà identico a se stesso, non sarà uno con sé e in 
questo modo, pur essendo uno, non sarà uno. Ma questo è im- 
possibile» (139d2-e3).222 


La natura dell’uno è tale da non ammettere alcuna for- 
ma di intromissione, pena la perdita di identità. Si trat- 
ta di un individuo ontologico (idea o particolare) così 
austero che l’aggiunta di qualsiasi proprietà genere- 
rebbe un autentico terremoto. Ciò che vale per l’“iden- 
tico” va esteso a fortiori a tutte le altre qualificazioni, 
che infatti vengono immancabilmente sottratte a que- 
sto uno. A chi esamina lo sviluppo generale di questa 
‘ deduzione, cercando di evidenziarne i presupposti logi- 
ci, dovrebbe risultare abbastanza chiaro che sullo sfon- 
do agiscono una nozione di “essere” e un’idea di predi- 
cazione tipicamente eleatiche, molto simili a quelle 
presupposte da Zenone nei suoi argomenti contro il 
molteplice. L’inammissibilità del molteplice (numerico 
O predicativo) emergeva dalla contraddittorietà pro- 
dotta dalla constatazione che una qualsiasi entità x ri- 
sultasse anche non-x (che i simili fossero dissimili). 
L'essere della copula presupposto in questa tesi è chia- 
ramente di natura identitaria; l’ontologia implicata è 
poi iper-integralista, cioè costruita intorno all’esigenza 
di salvaguardare in ogni modo l’integrità dell’essere, 
impedendo che una qualsiasi forma di non essere si in- 
sinui al suo interno.233 

In HI-D1 vengono dunque sviluppate le conse- 
guenze derivanti dall’assunzione di un’ontologia e di 
una teoria della predicazione eleatizzanti. Sono esat- 


22 Molto utili su questo passo Meinwald (1991) 86 ss. e Turnbull 
(1998) 54-55. 
23 Ferrari (2002) 104-05. 
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tamente quelle implicite negli argomenti di Zenone. Si 
è sostenuto, da parte di alcuni studiosi, che una si- 
mile posizione corrisponda anche alla teoria delle idee 
precedente al Parmenide. L’ontologia eidetica del Fe- 
done, del Simposio e della Repubblica sarebbe un’on- 
tologia di stampo eleatico che non farebbe che trasfe- 
rire alle forme i caratteri dell’essere parmenideo. Ho 
già accennato brevemente alla questione ($$ 4.3 e 
5.2); qui non mi resta che ribadire che l’essere dell’ei- 
dos, per quanto tendenzialmente assoluto e identita- 
rio,25 non fu mai, neppure nei dialoghi di mezzo, così 
austero da risultare del tutto irrelato. Una qualche 
forma di partecipazione intra-eidetica fu sempre pre- 
supposta da Platone, sebbene solo con i cosiddetti dia- 
loghi dialettici la questione venne posta al centro del- 
l’interesse. 

In H1-D2 lo scenario teorico muta considerevolmen- 
te. L'essere (ousia) assegnato all’uno non è più identita- 
rio, ma dichiaratamente predicativo, o meglio “parteci- 
pativo” (142b5-6). Qualsiasi cosa l’uno sia, vale a dire 
qualsiasi predicato (F piuttosto che G) gli venga asse- 
gnato, il suo essere è vincolato alla partecipazione al- 
l’essere (ousias metechei), cioè appunto alla partecipa- 
zione a quel determinato carattere (F piuttosto che G). 
In questo senso, il predicato ascritto all’uno potrebbe 
benissimo essere quello dell’unità, come accadeva nella 


2% Da ultimo soprattutto Curd (1999). 

23 Per Meinwald (1992) la distinzione tra l’asserzione pros heau- 
to e l’asserzione pros ta alla consente di risolvere il paradosso del 
“terzo uomo”. L'uno che è uno pros heauto è solo se stesso e non può 
essere altro da sé (se non pros ta alla), esattamente come l’idea auto- 
predicata: l’idea del bello è “bella” (pros heautén) e non può essere 
altro che bella. In questa prima serie di deduzioni l’uno possiede i ca- 
ratteri dell’idea platonica alla quale non è possibile ascrivere pros 
heautén nessun predicato diverso da quello che esprime la sua essen- 
za (o contenuto in quest’ultima e da essa derivabile). 
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prima deduzione. Si tratterebbe però di una relazione 
predicativa, e dunque partecipativa, e non identitaria. 

La determinazione dell’essere dell’uno in termini di 
partecipazione consente anche di assegnare a questa 
entità una serie di qualificazioni, cioè esattamente 
quelle proprietà che l’uno “austero” e “solitario” non 
poteva possedere. Pensiamo all’“essere diverso”, che 
era stato sottratto insieme all’“essere identico” all’uno 
in DI. In questa deduzione, viceversa, l’uno può benis- 
simo essere diverso, con la sola avvertenza che, se è di- 
verso, lo è non in virtù di se stesso, cioè dell’essere uno, 
ma in virtù del diverso (143b4-6). È quindi diverso pros 
ta alla e non pros heauto. 

In generale la seconda serie di deduzioni della prima 
ipotesi (H1-D2) esamina l’uno, cioè un’entità qualsiasi 
(sensibile o idea), dal punto di vista delle sue proprietà. 
Parmenide tuttavia non riesce ad affrontare il proble- 
ma senza ricorrere alla sua solita impostazione fisicisti- 
ca, estranea al punto di vista platonico. La conseguen- 
za più clamorosa di questo atteggiamento consiste nel- 
la parcellizzazione di un oggetto che possiede delle 
proprietà: queste ultime vengono immancabilmente 
considerate alla stregua di “parti” (meré) dell’oggetto 
stesso, che rischia dunque di dividersi illimitatamente, 
smarrendo la propria identità ontologica. Istruttivo il 
caso più generale: 


2% Questo elemento mi sembra emergere da 142d8-9, dove Par- 
menide si riferisce a “ciò che è uno” e non semplicemente all’“uno 
che è”. L’uno dunque è contemporaneamente soggetto e predicato, 
come in H1-D1, ma conla differenza che qui si tratta di una forma di- 
chiaratamente predicativa tale per cui l’uno è uno in virtù della par- 
tecipazione all’uno. L’unico ad avere compreso il senso di questo 
passo mi sembra Scolnicov (1984) 21, il quale, partendo dall’osserva- 
zione che “essere” in questo contesto significa “essere F”, spiega che 
«il caso più semplice è quello in cui on è qualunque F, differente da 
hen. Il caso particolare è quello in cui anche hen è F» (intende pro- 
babilmente dire “anche F è hen”). 
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«Non è allora necessario che esso sia in forma di intero (to 
men holon) l’uno che è, e che ne siano parti (meré) l’uno e 
l’essere? — Sì, è necessario. — È ciascuna di queste parti la de- 
finiremo solo parte, oppure bisogna definire la parte come 
parte dell’intero? — Dell’intero.— Allora è un intero ciò che è 
uno e ha parti. - Certamente. — E allora? Ciascuna di queste 
due parti dell’uno che è, vale a dire l’uno e l’essere, è forse pri- 
va dell’altra, cioè l’uno della parte essere e l’essere della par- 
te uno? -— Non sarebbe possibile. - Di nuovo: ciascuna delle 
due parti possiede sia l’uno che l’essere, e anche la parte più 
piccola viene a essere costituita a sua volta da due parti; e 
sempre in base allo stesso ragionamento, qualsiasi cosa diven- 
ti parte, possiede sempre queste due parti, perché l’uno pos- 
siede sempre l’essere e l’essere sempre l’uno. Cosicché è ne- 
cessario che, divenendo sempre due, non sia mai uno. — Certo, 
assolutamente necessario. — Dunque, in questo modo, l’uno 
che è sarà pluralità illimitata? — Sembra» (142d4-14323). 


La mossa teorica implicita nel ragionamento di Parme- 
nide consiste, dunque, in una sostanziale equiparazione 
delle proprietà di un oggetto alle sue parti costitutive, 
con l’effetto di pluralizzare in modo indiscriminato 
l’entità in questione. Se le proprietà (F, G, N) di x sono 
parti di x, allora x rischia di perdere autonomia e iden- 
tità ontologica. Buona parte delle assurdità contenute 
in questa deduzione sembrano dipendere proprio dalla 
pretesa parmenidea di descrivere le proprietà di un 0g- 
getto come sue parti, vale a dire di “mereologizzare” (e 
spazializzare) la predicazione.?7 Ancora una volta il 
vecchio Eleate applica categorie fisicistiche e spazializ- 
zanti a un ambito teorico che non le richiederebbe af- 
fatto, almeno dal punto di vista platonico. Nella prima 


23? Cfr. il paragrafo di Kutschera (1995) 58 ss. intitolato Teil/habe 
als mereologische Relation. Cfr. poi Palmer (1999) 221: «This basically 
spatial model of predication may well seem unfortunate, and its infe- 
licity might be thought responsibie for some of the tortured ambi- 
guities of the Second Deduction». Anche Silverman (2002) 112-21. 
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parte del dialogo la spazializzazione della relazione 
predicativo-partecipativa veniva compiuta “dalla parte 
dell’idea”, cioè della realtà partecipata, la quale era 
concepita come “divisa” nei particolari che la possie- 
dono (parti-istanze); qui, in questa seconda deduzione 
dell’esercizio, l'operazione di spazializzazione si riferi- 
sce non tanto a ciò che viene partecipato, bensì a ciò 
che partecipa, il quale risulta “diviso” nelle sue parti- 
proprietà. Parmenide è poco disposto a recepire il 
senso della teoria delle idee. 

La questione mereologica viene ripresa nel corso 
della terza deduzione della prima ipotesi (H1-D3), do- 
ve Parmenide si propone di esaminare le conseguenze 
per gli altri considerati pros ta alla, cioè in relazione al- 
l’uno. Dopo avere premesso che le parti sono tali ri- 
spetto a un intero, e che quest’ultimo rappresenta 
«un’unità costituita da molte cose (hen ek pollòn), e 
parti di esso saranno appunto le parti, [visto che] cia- 
scuna parte deve essere parte non dei molti, bensì di un 
intero (ou pollòn ... alla holou)» (157c6-8), Parmenide 
accenna alla possibilità di intendere il tutto non come 
la somma delle parti costitutive, bensì come un’idea 
unitaria che determina la relazione tra le parti: 


«Perciò la parte non è parte né di molte cose né di tutte, ma 
di una singola idea (mias tinos ideas), cioè di una determina- 
ta realtà che chiamiamo intero, il quale è diventato un’unità 
compiuta costituita da tutti quanti gli elementi (ex hapantòn 
hen teleion gegonos): esattamente di questa realtà la parte 
sarà parte» (157d7-e2). 


28 Sulle nozioni di “parte-istanza” e “parte-proprietà” è fonda- 
mentale Harte (2002) 70. In verità, questa deduzione contiene allu- 
sioni anche al tema delle parti come istanze di un oggetto. In 144b1- 
S, ad esempio, l’uno risulta diviso in tutte le parti di cui viene predi- 
cato, secondo un procedimento non dissimile da quello presupposto 
da Parmenide in 131cS ss. Nel complesso, tuttavia, in H1-D2 sembra 
centrale la nozione di parte-proprietà. 
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In questo caso, l’intero non si esaurisce nelle sue parti 
costitutive, non costruisce cioè la sua identità in termi- 
ni di “composizione”, ma rappresenta una struttura 
“trascendente” che unifica le parti senza esaurirsi in es- 
se. È possibile che in questa riflessione siano contenuti 
i germi di una “ontologia della struttura”, alternativa 
nei confronti della “ontologia della composizione” pre- 
supposta in H1-D2;?° del resto, il problema dell’unità- 
molteplicità di ciascuna idea, cioè di come un eidos 
possa rimanere unitario e contemporaneamente pre- 
sentare una pluralità di articolazioni interne e relazio- 
ni con altri eidé, assunse effettivamente un’importanza 
centrale nell’ultimo Platone, come il Sofista e soprat- 
tutto il Filebo mostrano abbondantemente. Certo è che 
Parmenide sembra ancora una volta la personalità me- 
no adatta a sviluppare tutte le implicazioni di questa 
problematica.?4 

In queste tre prime deduzioni l’uno (identificabile 
indifferentemente con l’universo, l’idea platonica o un 
particolare qualsiasi) viene considerato da tre differen- 
ti prospettive: in DI in se stesso, senza relazioni con al- 
tro da sé, vale a dire come un individuo austero e soli- 
tario (pros heauto); in D2 come possessore “generoso” 
di parti, cioè come “partecipante” a proprietà che sono 
concepite come sue parti (pros ta alla); in D3 come 
principio unificatore degli altri, i quali vengono dun- 
que messi in relazione ad esso. Come si vede, è difficile 
estrapolare un sistema da queste riflessioni, anche in 
considerazione dell’incapacità di Parmenide di pre- 
scindere dall’assunzione di una prospettiva fisicistica. 


239 Come ritiene Harte (2002) passim che parla appunto di «iden- 
tity as structure» come contrapposta a «identity as composition». 

2% Completamente d’accordo con Graeser (1997) 23, per il quale 
Parmenide, il Gespréchsfiihrer dell’intero esercizio, non può rappre- 
sentare il “profeta” di una dottrina positiva. 
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15.2 Sièa volte sostenuto che nella gymnasia sarebbe 
formulata una chiara distinzione tra l’essere identitario 
e l’essere predicativo e che l’assunzione di una simile 
distinzione consentirebbe di risolvere le aporie della ‘ 
prima parte del dialogo. Bisogna riconoscere che in 
questa proposta c’è molto di condivisibile, anche se 
non mi sentirei di individuare nell’opposizione tra es- 
sere identitario ed essere predicativo il centro teoreti- 
co del dialogo. È indubbiamente vero che l’uno pros 
heauto di H1-D1 riproduce i caratteri di un’entità chiu- 
sa in se stessa, e dunque tendenzialmente identitaria, 
mentre l’uno pros ta alla di H1-D2 si definisce in base a 
un rapporto di partecipazione e dunque di predicazio- 
ne. È dunque anche vero che l’“è” di D1 (se l’uno è 
uno) e quello di D2 (se l’uno è F) sono differenti, es- 
sendo il primo identitario, mentre il secondo predicati- 
vo. È però altrettanto vero che il conduttore dell’eser- 
cizio non si dimostra in grado di padroneggiare con 
piena sicurezza una distinzione che appartiene in effet- 
ti non a lui, ma all’autore del dialogo. 

La sequenza nella quale la distinzione tra essere 
identitario ed essere predicativo (e dunque partecipa- 
tivo) è più manifesta si trova ancora una volta nella ter- 
za deduzione, quella che esamina le conseguenze per 
gli altri considerati in relazione all’uno, se quest’ultimo 
è. A proposito della funzione unificante dell’uno, Par- 
menide spiega che tale azione si esercita nei confronti 
di ciò che è altro dall’uno perché: 


«Essendo altro rispetto all’uno, è chiaro che parteciperà del- 
l’uno; in caso contrario, infatti, non parteciperebbe (metei- 
chen), ma sarebbe l’uno in sé. Ora è impossibile, credo, esse- 
re uno tranne che all’uno in sé (auto hen). — Impossibile. — È 
necessario, dunque, sia all’intero sia alla parte partecipare 
dell’uno. Infatti, il primo sarà una totalità unitaria le cui par- 
ti sono le parti; a sua volta, ciascuna parte che sia parte di un 
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intero, sarà parte singola del tutto. — È così. — Ma le cose che 
partecipano (ta metechonta) dell’uno non vi parteciperanno 
in quanto sono diverse dall’uno? — Come no? — Ciò che è di- 
verso dall’uno sarà, credo, molti; perché se gli altri dall’uno 
non fossero né uno né più di uno, non sarebbero nulla. - No, 
infatti» (158a3-b4). 


La dinamica partecipativa consente di attribuire una 
qualsiasi qualità F a un oggetto, senza dovere identifi- 
care quest’ultimo con la qualità in questione. Quella 
tra identità e predicazione (partecipazione) rappresen- 
ta una distinzione senza dubbio importante nell’ottica 
della filosofia platonica. Ma si tratta evidentemente di 
una distinzione che fa parte integrante della versione 
standard della teoria delle forme e che non rappresen- 
ta davvero una novità dell’ultimo Platone. L’averla at- 
tribuita a Parmenide — il quale nella prima parte del 
dialogo, condividendo gli argomenti di Zenone, mostra 
di non conoscerla — è uno di quegli anacronismi teorici 
ai quali ci ha abituati l’autore dei dialoghi.?4 

Se la distinzione tra l’essere identitario e quello pre- 
dicativo o predicativo-esistenziale appare abbastanza 
fondata nell’esercizio, diverso si presenta il discorso 
nel caso del rapporto tra l’essere predicativo e quello 
esistenziale. Conformemente a un uso piuttosto diffuso 
in Platone, anche Parmenide nel corso delle sue dedu- 
zioni “confonde” i due sensi posseduti dalla forma as- 
soluta del verbo essere. In realtà, questi due aspetti 
non sono così chiaramente distinguibili nella lingua 


2! Per Robinson (1953) 257 «this confusion between attribution 
and identification is the very fallacy which ... appears most pervasi- 
vely in the second part of the Parmenides». 

242 Si tratterebbe della confusione tra l’“è” come simbolo di pre- 
dicazione (£ di Peano) e l’“è” come indicatore di esistenza (3 di Pea- 
no). Secondo Taylor (1968) 575 sarebbe una confusione tipicamente 
parmenidea tra l’enunciazione di un predicato e la proposizione esi- 
stenziale. 
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platonica proprio perché, come ha dimostrato tra gli al- 
tri Charles Kahn, l’uso assoluto del verbo essere non 
indica unicamente l’esistenza dell’oggetto al quale vie- 
ne riferito, ma possiede un’accezione predicativa, che 
comporta l’assegnazione all’oggetto di una qualifica 
determinata: “essere” non significa dunque solo “esi- 
stere”, ma anche “essere un F determinato”. Ho 
l’impressione che questo suggerimento si adatti molto 
bene a ciò che Parmenide dice all’inizio di Hi-D2, do- 
ve l’ipotesi che asserisce che “l’uno è” viene ricondotta 
alla forma “l’uno partecipa dell’essere” (142b5-6). Un 
ragionamento di questo tipo risulta indubbiamente più 
chiaro se si assegna all’essere un senso predicativo, va- 
le a dire se lo si intende come “essere qualcosa di de- 
terminato” (F piuttosto che G).2# Inoltre, in questo 
modo le dichiarazioni di Parmenide assumono un valo- 
re introduttivo nei confronti dell’intera sezione, che in- 
fatti si articola attraverso la sistematica attribuzione 
(predicativa) all’uno di tutte le qualificazioni. Quanto 
sostiene Parmenide all’inizio, e cioè che le due asser- 
zioni “l’uno è (F)” e “l’uno partecipa dell’essere (F)” 
sono equivalenti, rappresenta indubbiamente una sor- 
ta di introduzione generale all’intera deduzione. 
Un’implicita “confusione” tra essere esistenziale ed 
essere predicativo si incontra probabilmente nella se- 
conda parte dell’esercizio, a proposito del non essere. 
In effetti nella prima e nella seconda deduzione della 
seconda ipotesi, vale a dire H2-D1 e H2-D?2, il ragiona- 
mento di Parmenide sembra oscillare continuamente 
tra l'assegnazione al verbo essere del senso predicativo 
e di quello esistenziale. In H2-DI1, per esempio, il non 
essere ascritto all’uno, nell’ipotesi “se l’uno non è”, non 
può venire inteso unicamente in senso esistenziale, co- 


23 Cfr., per esempio, Graeser (1997) 234. 
24 Scolnicov (1984) 21. 
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me pure fanno numerosi commentatori. La nuance 
predicativa dovrebbe pure essere presente, in quanto 
l’atto di sottrazione dell’essere all’uno, in linea di prin- 
cipio, non concerne solo l’esistenza, ma anche una serie 
di qualificazioni determinate.?* Affermare che l’uno 
non è, può significare tanto che l’uno non esiste (è un 
esistenziale negativo come la chimera), quanto che es- 
so non è F piuttosto che G. In ogni caso, la negazione di 
certi predicati non esclude affatto, anzi comporta il 
possesso di altri, i quali consentono, tra l’altro, all’uno 
di costituire un’entità definita, individuabile, conoscibi- 
le, e soprattutto diversa dalle altre (heteron tòn allòn), 
un’entità, dunque, a cui diventa possibile sottrarre del- 
le qualificazioni. Questo motivo teorico, che indubbia- 
mente sembra richiamare certe riflessioni contenute 
nel Sofista, trova formulazione nel modo in cui Parme- 
nide chiarisce il senso dell’ipotesi “se l’uno non è”: 


«Se qualcuno formulasse l’ipotesi che la grandezza non è, op- 
pure che la piccolezza non è, oppure facesse qualche altra 
ipotesi del genere, non risulta evidente che dice che “ciò che 
non è” (to mé on) è in ciascun caso qualcosa di diverso? — 
Certamente. - Perciò anche ora non risulta evidente che, nel- 
l’ipotizzare che l’uno non è, ciò che non è costituisce qualco- 
sa di diverso dalle altre cose (heteron tòn allòn), e noi sappia- 
mo di cosa parla? — Lo sappiamo. — Quando si dice uno, ag- 
giungendo ad esso tanto l’essere quanto il non essere, ci si ri- 
ferisce in primo luogo a qualcosa di conoscibile (gròston), 
poi di diverso dalle altre cose; infatti, non si conosce meno ciò 
di cui si dice che non è, e non si conosce meno il suo essere 
differente dalle altre cose. O n0?» (160c2-d2). 


Sullo sfondo del ragionamento di Parmenide sembra 
agire il principio secondo il quale ogni negazione è ne- 


%5 Questa è l’interpretazione, del tutto condivisibile, di Scolnicov 
(1984) 32. 
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gazione di qualcosa di determinato, e in quanto tale es- 
sa presuppone, a sua volta, l'affermazione di qualcosa. 
In altre parole, l’oggetto a cui viene sottratto un deter- 
minato carattere (perfino l’esistenza) è a sua volta in 
possesso di altre proprietà che consentono di definirlo 
e riconoscerlo come quel determinato oggetto. 

In H2-D2, invece, il peso della negazione si sposta 
dal verbo (esistenziale o predicativo) al soggetto, e di 
conseguenza l’asserzione “l’uno non è” assume un si- 
gnificato del tutto negativo. Il non essere dell’uno è in- 
sieme esistenziale e predicativo, dal momento che a 
questa entità non viene sottratta solo l’esistenza e con- 
servata in qualche modo la determinazione, ma viene 
negata ogni forma di qualificazione. Il non essere assu- 
me le minacciose vesti di un non essere assoluto (0u- 
damòs), non definibile, non individuabile, non conosci- 
bile, ormai molto simile al non essere del poema del 
Parmenide storico: 


«Quando si pronuncia l’espressione “non è”, che cosa altro si 
intende significare se non la mancanza di essere per ciò in ri- 
ferimento a cui diciamo che non è? — Niente altro.- Dunque, 
quando diciamo che qualche cosa non è, stiamo forse dicen- 
do che essa in un certo senso non è, in un altro è? Oppure l’e- 
spressione “non è” significa in modo assoluto (kap/6s) che 
ciò che non è in nessun modo (oudamòs) e in nessun senso 
(oudamé) è, e neppure partecipa in una forma qualsiasi del- 
l’essere (metechei ousias)? -— Nel senso più assoluto possibile. 
— Ciò che non è non potrebbe essere e non potrebbe parteci- 
pare in nessun modo all’essere» (163c2-d1). 


Si è soliti osservare che la posizione che esprime il pun- 
to di vista di Platone non è questa, bensì quella conte- 
nuta in H2-D1.*6 Ciò è vero, ma solo in parte. Perché 


%6 Ad esempio Berti (1975) 318-20, (1992) 69-71 e Turnbull (1998) 
133. 
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non si può fare a meno di osservare che anche gli argo- 
menti contenuti nella prima deduzione della seconda 
ipotesi non sono esenti da incongruenze e difficoltà, in 
buona parte legate ai limiti della prospettiva teorica 
entro la quale si muove Parmenide. 


15.3 Chi si immerga nel “vasto mare dei ragionamen- 
ti” di Parmenide è inevitabilmente portato a constata- 
re che lungo il corso della gymrnasia ritornano con una 
frequenza che non può essere casuale alcune determi- 
nazioni, spesso presentate in coppie di opposti. Si trat- 
ta dell’identico e del diverso, del movimento e della 
quiete, del simile e del dissimile, dell’uguale e del disu- 
guale, oltre che naturalmente dell’uno e del molteplice. 
Ciò ha indotto molti studiosi a leggere l’esercizio di 
Parmenide come una sorta di prefigurazione della con- 
cezione della “comunanza dei generi” discussa più am- 
piamente nel Sofista.?*? In particolare, si è sostenuto 
che lo scopo della gymnasia sarebbe proprio quello di 
mostrare la necessità di una connessione tra le idee, va- 
le a dire di quella “mescolanza” intra-eidetica che So- 
crate all’inizio del dialogo aveva definito un “prodigio” 
(129b1-e4).24 Platone si sarebbe reso conto che alcune 
idee possiedono uno statuto particolare nei confronti 
delle altre, in quanto vengono in qualche modo parte- 
cipate da queste ultime. L’identico e il diverso, l’uno e 
il molteplice, il simile e il dissimile (insieme alla quiete 
e al movimento) assumono quella rilevanza che le 


%? Ad esempio Gadamer (1983) 81-2 (testo riportato nella sezio- 
ne Testimonianze e giudizi critici, VI). Cfr. però quanto dice Panagio- 
tou (1981). 

%8 Turnbull (1998) 65 e soprattutto Curd (1999) 62, per la quale 
«the world of the Forms becomes a vast network of interconnected 
entities». 
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porrà (almeno alcune di esse) al centro dell’attenzione 
nei dialoghi successivi.?* 

Radicalizzando questa prospettiva esegetica, gli stu- 
diosi di scuola analitica, e in particolare il più noto tra 
essi, Gilbert Ryle, arrivarono a considerare le categorie 
sviluppate nella seconda parte del Parmenide, e in par- 
ticolare le nozioni di unità, molteplicità, identità, diver- 
sità, somiglianza, dissomiglianza, esistenza e non esi- 
stenza, in termini di formal concepts, cioè di elementi 
che non appartengono, come le altre idee, al vocabola- 
rio della conoscenza, bensì alla sintassi generale.?° Pla- 
tone avrebbe insomma sviluppato nel Parmenide una 
teoria molto simile a quella dei “tipi linguistici”, e per 
questo il dialogo andrebbe considerato come l’autenti- 
co capolavoro del filosofo. 

Che le nozioni in questione giochino un ruolo signi- 
ficativo all’interno della gymnasia è indiscutibile. Del 
resto, si tratta per lo più delle stesse determinazioni uti- 
lizzate da Zenone nei suoi argomenti contro il molte- 
plice,? e che Parmenide avrebbe potuto riprendere 
nell’esercizio proprio per riallacciarsi alla prima parte 
della conversazione. È anche indiscutibile che, a parti- 
re dal Teeteto (e dal Parmenide), gli interessi di Platone 
si concentrarono in maniera considerevole sul tema 
delle relazioni intra-eidetiche. Non ci sono dubbi, poi, 
che alcune delle determinazioni appena ricordate svol- 


249 Tra i sostenitori di questa interpretazione ricordo Rist (1970) 
per il quale la gymnasia di Parmenide allude sistematicamente alla 
concezione della koinònia t6n genòn del Sofista. Sviluppando dal 
punto di vista metodologico il tema del legame tra i due dialoghi, 
Runciman (1965) 181-84 è arrivato a dire che il Parmenide segna il 
passaggio da una concezione della dialettica come metodo ipotetico- 
deduttivo (di cui la gymrasia svelerebbe i limiti) a una concezione 
della dialettica come diairesi eidetica. 

25 Ryle (1965) 115 ss. e (1991) 124 (quest’ultimo testo è citato nel- 
la sezione Testimonianze e giudizi critici, VIII). 

251 Halper (1991) 39. 
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gono una funzione particolare nei dialoghi successivi 
come principi co-estesi all’essere, e dunque a ogni 
idea.2? In generale, dunque, non si può negare che la 
questione dell’articolazione interna del mondo delle 
idee, e ovviamente quella della natura molteplice di 
ogni forma, divennero centrali nella riflessione platoni- 
ca. Ma considerare l’esercizio di Parmenide come l’e- 
spressione più alta della filosofia di Platone o anche, 
più modestamente, come la delineazione di un proget- 
to di rifondazione della teoria delle idee, mi sembra del 
tutto inadeguato rispetto all’effettivo sviluppo di que- 
sta gymnasia. Nelle otto deduzioni lungo le quali si ar- 
ticola l’esercizio il punto di vista fisicistico e mereolo- 
gico è largamente dominante. Gli argomenti non sono 
esenti da fallacie, di cui è molto probabile che Platone 
fosse perfettamente consapevole. Tutto ciò non può 
che indurre alla massima prudenza di fronte alla pro- 
spettiva di consideràre questa gymnasia più di quanto 
Platone dichiari che essa è: un esercizio preparatorio. 


15.4 Per concludere, vorrei proporre due ultime consi- 
derazioni a conferma di quanto emerso finora. Si tratta 
di riflessioni che prendono spunto dalla lettura del te- 
sto e dal confronto con quanto, per altre vie, sappiamo 
del pensiero platonico. 

La prima questione concerne il passo in cui sarebbe 
contenuta la famosa “generazione dei numeri”, all’inizio 
della seconda deduzione della prima ipotesi (H1-D2). 
Parmenide ricava l’esistenza dei numeri 1, 2 e 3 dall’a- 
nalisi dell’ipotesi di partenza, che stabiliva che l’uno è. 
Per essere, l’uno deve partecipare dell’essere, rispetto al 
quale esso, preso in se stesso, risulta dunque diverso. Ab- 


252 Su questo ordine di problemi si può vedere Sternfeld-Zyskind 
1987). 
253 Taylor (1968) 561. 
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biamo dunque tre termini: l’uno, l’essere e il diverso. 
Dopo avere ricavato sulla base di un’analisi di carattere 
concettuale fondata sulla partecipazione “uno”, “esse- 
re” e “diverso”, Parmenide li trasforma in implicazioni 
quantitative e dà inizio a una procedura di deduzione o 
giustificazione che vorrebbe riguardare tutti i numeri: 


«Se tra questi termini scegliamo, a tuo piacimento, l’essere e 
il diverso, oppure l’essere e l’uno, oppure ancora l’uno e il di- 
verso, in ciascuna scelta da noi operata non scegliamo due co- 
se alle quali è corretto assegnare la denominazione di “en- 
trambe”? — Come? — In questo modo: si può dire essere? — Si 
può. — E si può poi dire uno? - Anche questo si può dire. — 
Non abbiamo quindi pronunciato singolarmente ciascuno di 
questi due termini? — Sì. - E allora quando dico essere e uno, 
non li dico forse entrambi? — Certamente. - E anche quando 
dico essere e diverso, oppure diverso e uno, anche così non mi 
riferisco in ciascun caso a una coppia? — Sì. — E ciò che cor- 
rettamente viene definito coppia, potrebbe essere tale senza 
essere due? — Non potrebbe. — Se sono due, esiste qualche ar- 
tificio per cui ciascuno di questi non sia uno? — Nessuno. — 
Ciascuno di questi sarà dunque uno, visto che essi sono ele- 
menti di un insieme di due. — Sembra. — Ma se ciascuno di 
questi membri è uno, aggiungendo uno qualsiasi di essi a una 
qualsiasi coppia, il tutto non diventa tre? — Sì. — E tre non è 
dispari, mentre due è pari? — Come no? — E dunque? Se esi- 
ste il due, non deve esserci anche il due volte? E se esiste il 
tre, anche il tre volte, visto che il due è due volte uno e il tre è 
tre volte uno? — Per forza. — E se esiste il due e il due volte, 
non deve esserci anche il due volte due? Se c’è anche il tre e 
il tre volte, deve esserci dunque anche il tre volte tre? — Co- 
me no? — E allora? Dal momento che esistono il tre e il due 
volte, e il due e il tre volte, non è necessario che ci sia pure il 
due volte tre e il tre volte due? —- Assolutamente necessario. — 
Si avranno perciò numeri parimenti pari, imparimenti dispa- 
ri, e poi imparimenti pari e parimenti dispari. - È così. — Se 
dunque le cose stanno in questi termini, credi che venga tra- 
lasciato qualche numero la cui esistenza non sia necessaria? — 
Assolutamente no!» (143c1-144a4). 
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Come si vede, la procedura adottata da Parmenide si 
serve di una serie di operazioni aritmetiche, come l’ad- 
dizione e la moltiplicazione, che dovrebbero già di per 
sé escludere che in questione ci sia la generazione dei 
numeri ideali. Infatti, secondo la testimonianza aristo- 
telica, i numeri ideali di Platone (eidétikoi arithmoi) si 
distinguono dai numeri matematici in quanto, a diffe- 
renza di questi ultimi, non sono prodotti attraverso 
operazioni aritmetiche, ma costituiscono entità mona- 
diche e non combinabili (asymblétoi), derivate proba- 
bilmente dai principi dell’uno e della diade indetermi- 
nata. Invece i numeri di Parmenide sono senz’altro 
numeri matematici, cioè quel genere di numeri che, 
stando sempre alla testimonianza di Aristotele, occu- 
pavano una posizione intermedia (metaxy) nella gerar- 
chia ontologica immaginata da Platone. Ciò significa 
che la “deduzione” di Parmenide non allude alla miste- 
riosa dottrina metafisica delle idee-numeri, ma più 
prosaicamente a un metodo di derivazione o giustifica- 
zione di tipi di numeri, probabilmente utilizzato dagli 
Accademici.259 

L’ultimo punto sul quale vorrei soffermarmi riguar- 
da il tema del tempo, al quale sono dedicate, piuttosto 
curiosamente, ampie sezioni delle prime due deduzio- 
ni. Sia dalla prima che dalla seconda trattazione emer- 
ge con chiarezza la tesi che l’essere si identifica con 
l’“essere nel tempo”. In conclusione di H1-D1, dopo 
avere esposto tutte le forme temporali, Parmenide 
chiede al suo giovane interlocutore: «è possibile che 
qualcosa partecipi dell’essere in un modo diverso da 


25 Arist. Met. XIII 7. 1080b37 ss. 

255 Arist. Met. I 6. 987b14-18; VII 2. 1028b19-21; XIII 1. 1076a19- 
20, 6. 1080b11-14. i 

256 Cfr. comunque quanto dicono Berti (1975) 323 ss. e Allen 
(1970). 
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qualcuno di quelli elencati?» e riceve una risposta 
senz’altro negativa (141e7-8). Allo stesso modo, in con- 
clusione della seconda serie di deduzioni (H1-D2), 
Parmenide presuppone la tesi che la partecipazione al- 
l’essere equivalga alla partecipazione al tempo (155c8- 
d4; cfr. anche 151e6-152a2). È fin troppo evidente che 
un teorema di questo tipo non può essere considerato 
platonico, oppure deve escludere le idee, la cui moda- 
lità ontologica è di natura extra-temporale. Non sono 
mancati tentativi, anche ingegnosi, di spiegare questa 
anomalia.” Da parte mia, credo che essa, come molte 
altre presenti nella gymnasia, si possa comprendere te- 
nendo presente che a parlare è Parmenide, il quale 
sembra davvero poco propenso a riconoscere la natura 
peculiare delle idee platoniche.?88 


16. IL MISTERO DELL’ISTANTE 


16.1 Ogni lettore del Parmenide sa bene che esiste una 
sezione del dialogo, per la precisione il passo 155e4- 
157b5, che è stata oggetto di un interesse del tutto par- 
ticolare da parte degli studiosi. Già i Neoplatonici con- 
siderarono questa sezione come un’ipotesi autonoma, 
la terza di una serie di nove, indotti a questa valutazio- 
ne sia dall’espressione con cui Parmenide introduce la 
deduzione (la celebre affermazione to triton), sia dalla 
presenza della tesi, immediatamente formulata, secon- 
do la quale l’uno “è uno e molti” (hen kai polla), che 
venne considerata come un riferimento alla natura del- 
la terza ipostasi, cioè l’anima, che infatti per i Neopla- 
tonici è hen kai polla. Alcuni pensatori moderni, poi, 


257 Si vedano le note alla traduzione. Cfr. comunque Mesch 
(2002), Sayre (1996) 156 e Dixsaut (2003). 
258 Ancora Graeser (1996) 150. 
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non si sono sottratti alla tentazione di vedere nella ce- 
leberrima trattazione dell’istante (exaiphnés), al quale 
la sezione è consacrata, l’anticipazione di proprie cate- 
gorie teoretiche, o comunque la formulazione di verità 
filosofiche dotate di uno statuto peculiare.®° 

Anche in questo caso è opportuno assumere un at- 
teggiamento laico e il più possibile disincantato. Prima 
di tutto bisogna sgombrare il campo dalla convinzione, 
comune ancora oggi a un certo numero di studiosi, che 
questa sezione sia una trattazione del tutto indipen- 
dente, vale a dire una vera e propria ipotesi autonoma. 
In realtà, come gli studi più attenti pubblicati negli ul- 
timi decenni hanno dimostrato, la sezione non costitui- 
sce un’ipotesi (o una deduzione) a se stante, bensì la 
prosecuzione, o meglio la conclusione, della serie di de- 
duzioni che la precedono, vale a dire di H1-D2.29 Gli 
argomenti che si possono addurre in favore di questa 
tesi sono di due tipi. Da una parte, si deve osservare 
che l’espressione to triton non annuncia in verità una 
terza ipotesi, ma rappresenta probabilmente una for- 
ma avverbiale che allude all’usanza di concludere un 
certo ragionamento accennando alla cosa più impor- 
tante, appunto la terza. Oppure potrebbe trattarsi di 
un riferimento al proverbio che recita “una terza volta 
per i sapienti ...”, oppure ancora all’uso di dedicare a 
Zeus Salvatore la terza coppa di vino.? Ma si potreb- 
be arrivare addirittura a intendere l’espressione to tri- 


259 Si pensi al caso di Kierkegaard che avvicinò l’istante platonico 
al proprio concetto di Oieblikker: cfr. Wyller (1961) 212. Un’analisi 
strettamente speculativa, ma molto stimolante, della sezione si trova 
in Vitiello (1992) 107 ss. 

20 Cfr. Brisson-Décarie (1987). Analogamente si sono espressi 
Sayre (1996) 240 ss., Turnbull (1998) 111 ss. e altri ancora. 

261 È il suggerimento di Coxon (1999) 151. 

262 Per queste ipotesi cfr. Miller (1986) 251 n. 53 e la discussione di 
Sayre (1996) 241. 
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ton non in senso avverbiale, ma come semplice oggetto 
del verbo legòmen, intendendo dunque “diciamo la ter- 
za cosa”; anche in questo caso, si tratterebbe del terzo 
punto della seconda deduzione, e non di una trattazio- 
ne indipendente. Del resto, che si tratti della prose- 
cuzione di un ragionamento in corso emerge nel modo 
più chiaro proprio dalle parole di Parmenide, il quale, 
nel formulare l’ipotesi, dice «se l’uno è come abbiamo 
esposto», cioè si rifà esplicitamente alle precedenti de- 
duzioni relative all’ipotesi “se l’uno è”. Inoltre — e ven- 
go al secondo tipo di considerazioni — l’uno di questa 
sezione possiede proprio gli attributi che sono emersi 
in H1-D2, esso cioè si trova nel tempo, è immobile e in 
movimento, uno e molteplice, simile e dissimile, mag- 
giore, minore e uguale. In parole povere: l’uno “è e non 
è”, vale a dire possiede ed è privo di una certa pro- 
prietà F, assume questa proprietà F, cioè diventa F (gi- 
gnesthai), e la perde, vale a dire cessa di essere F (apol- 
lysthai). Si tratta proprio dell’uno “generoso” della se- 
conda deduzione, il quale, considerato pros ta alla, può 
essere qualsiasi cosa, può cioè assumere qualsiasi pre- 
dicato. 

È dunque all’interno di questo quadro teorico che la 
trattazione dell’istante va contestualizzata e compresa, 
senza immaginare scenari teorici del tutto estranei al 
Parmenide e al pensiero platonico. 


16.2 Sarebbe tuttavia ugualmente sbagliato, almeno a 
mio avviso, considerare questa sezione come una sem- 
plice appendice, per di più poco significativa, di H1-D2; 
o addirittura riferirne l’intero contenuto a Speusippo 
anziché a Platone, il quale riporterebbe con atteggia- 


23 La prima parte della deduzione andrebbe da 142b1 a 15le2 (i 
molti predicati dell’uno), la seconda da 151e3 a 155e3 (la partecipa- 
zione al tempo). Cfr. anche Berti (1992) 64 e Hàgler (1983) 175. 
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mento sostanzialmente critico il punto di vista del suo 
allievo.24 

In verità, la trattazione dell’istante è importante nel- 
l'economia generale della seconda deduzione perché 
introduce, sia pure in forma allusiva, una serie di consi- 
derazioni fondamentali. Si ricorderà che il tema cen- 
trale dell’ipotesi consisteva nella questione della parte- 
cipazione dell’uno all’essere, e che tale partecipazione 
andava intesa, seppure non in modo esclusivo, come 
partecipazione a un essere determinato (F piuttosto 
che G). La dinamica della partecipazione permetteva 
all’uno di assumere una serie di proprietà, tra loro non 
solo distinte, ma anche opposte. L’“uno che è” è infatti 
risultato uno e molti, simile e dissimile, identico e di- 
verso e così via. L'apparente contraddittorietà genera- 
ta dal possesso di predicati opposti viene risolta senza 
difficoltà da Parmenide proprio all’inizio della sezione 
dedicata all’istante: 


«E come potrà [l'uno], nel momento in cui partecipa [dell'es- 
sere], non parteciparvi, e quando non partecipa, partecipar- 
vi? - Non potrà. — È diverso il tempo in cui partecipa e quel- 
lo in cui non partecipa: solo in questo modo, infatti, può tan- 
to partecipare quanto non partecipare della stessa cosa. — 
Giusto. — Esiste, dunque, anche un momento (chronos) in cui 
prende parte all’essere e un momento in cui lo abbandona? 
Altrimenti come potrà talora avere, talora non avere lo stes- 
so predicato, se in un momento non lo afferra e non lo lascia? 
— Non potrà nel modo più assoluto. — Tu non chiami il pren- 
dere parte all’essere “divenire”? — Io sì. - E l’abbandonare 
l’essere non lo chiami “cessare di essere”? — Certamente. — 
L’uno dunque, almeno così sembra, prendendo parte all’esse- 
re e lasciandolo, diviene e cessa di essere {qualcosa di deter- 
minato]» (155e8-156b1). 


264 Quest'ultima interpretazione è sostenuta da Graeser (1999) 
30-1 e (2003) S1 ss. 
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È chiaro che il possesso di predicati opposti è possibile 
unicamente in tempi diversi; solo in questo modo la 
medesima cosa può essere tanto F che non-F. In questa 
precisazione di Parmenide si è voluto vedere una sorta 
di prefigurazione del principio di non contraddizione, 
formulato in maniera compiuta da Aristotele, ma già 
presente nei dialoghi platonici.?6 

Dalla lettura di questo passo risulta, poi, del tutto 
confermata la nostra tesi, secondo la quale l’essere e il 
non essere, il divenire (gignesthai) e il cessare di essere 
(apollysthai) sono assunti primariamente in senso pre- 
dicativo, cioè come forme ellittiche alle quali va ag- 
giunto un predicato determinato. Parmenide aggiunge 
infatti che l’uno, per diventare simile da dissimile, o 
molti da uno, deve cambiare di stato, deve cioè assu- 
mere un altro predicato, il che significa evidentemente 
che esso deve partecipare di un’altra forma. Questo 
“passaggio di stato” (metaballein), però, non può avve- 
nire quando l’oggetto è in possesso di uno dei due pre- 
dicati opposti (F e non-F), ma si ha in una sorta di non- 
tempo “incollocabile”, in cui esso non è né F né non-F: 


«E allora quando cambia di stato? Perché non cambia di sta- 
to né quando è in quiete, né quando è in moto, cioè non mu- 
ta quando è nel tempo. — No, infatti. — Esiste allora questa co- 
sa stupefacente (to atopon touto) in cui l’uno è quando cam- 
bia di stato? - Quale? — L’istante (to exaiphnés). Sembra, in- 
fatti, che istante indichi qualcosa partendo dal quale si ha un 
mutamento verso uno dei due stati. Non si ha infatti muta- 


265 Scrive in proposito Berti (1992) 64: «Qui è chiaramente enun- 
ciato il motivo per cui si evita la contraddizione: soltanto in tempi di- 
versi una stessa cosa, cioè uno stesso soggetto, può partecipare e non 
partecipare della stessa cosa, cioè può avere e non avere lo stesso 
predicato. Sembra quasi di essere di fronte alla celebre formulazione 
del principio di non contraddizione, compiuta da Aristotele nel libro 
IV della Metafisica». 
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mento a partire da uno stato di quiete che resti ancora tale, e 
neppure a partire da uno stato di moto che permanga ancora 
tale. Invece, questa stessa natura dell’istante è qualcosa di 
stupefacente che si trova in mezzo tra il movimento e la quie- 
te, perché non è in nessun tempo» (156c8-e1). 


Dal momento che ciò che Parmenide chiama “passare 
di stato” (metaballein) è in realtà l’assunzione di un 
certo predicato e l’abbandono di un altro, vale a dire il 
passaggio dall’essere-F al non essere-F e viceversa, è 
chiaro che tutto ciò ha a che fare con la partecipazione, 
cioè con il fatto che un’entità inizia a partecipare di 
una certa forma e contestualmente cessa di partecipare 
della forma opposta. Del resto, che il motivo dell’istan- 
te sia strettamente connesso alla questione dell’assun- 
zione e dell’abbandono delle proprietà emerge nel mo- 
do più evidente dall’ultima parte del ragionamento di 
Parmenide: 


«E quando cambia di stato, [l'uno] non sarà in nessun tempo, 
non si muoverà e non sarà in quiete. — No infatti. — E lo stes- 
so accade anche per gli altri tipi di mutamento. Quando pas- 
sa dall’essere al cessare di essere (ek tou einai eis to apolly- 
sthai), oppure dal non essere al divenire (ek tou mé einai eis 
to gignesthai), l’uno non diventa allora intermedio (metaxy) 
tra quegli stati di movimento e di quiete, e in quel momento 
né è né non è, né diviene né cessa di essere? — Sembra così. — 
Per la stessa ragione, quando passa dall’essere uno all’essere 
molti o dall’essere molti all’essere uno, non è né uno né mol- 
ti, non si divide né si riunifica. Anche quando passa dall’esse- 
re simile all’essere dissimile e dall’essere dissimile all’essere 
simile, non è né simile né dissimile, e non si rende né simile né 
dissimile. E poi, quando muta da piccolo a grande e a uguale, 
e viceversa, non è piccolo, grande e uguale, non aumenta, non 
diminuisce e non diventa uguale» (156e6-157b3). 


L'’istante e la sua natura (physis) vengono definiti per 
ben due volte stupefacenti (156d1, d6-7). Ma il termine 
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atopos significa letteralmente “privo di luogo”, “incol- 
locabile”. Platone ricorre ancora una volta alla con- 
trapposizione tra la dimensione temporale e quella 
spaziale. L’istante, esattamente come il “giorno” evoca- 
to da Socrate in 131b3 ss. (cfr. $ 7.2), trascende la di- 
mensione spaziale, non possiede un topos, risulta cioè 
incommensurabile al continuo spaziale (e temporale), 
che in questo caso indica il divenire, vale a dire il pas- 
saggio da uno stato a un altro, l’assunzione e l’abban- 
dono di un predicato qualsiasi. 

Ho dunque l’impressione che la trattazione dell’i- 
stante contenga effettivamente allusioni a tematiche 
importanti per la filosofia platonica, e in particolare 
per la discussione contenuta nella prima parte del 
Parmenide. L’idea che il divenire, cioè ogni forma di 
processo, presupponga qualcosa che si colloca al di là 
di esso e che in qualche modo è incommensurabile, 
mi sembra appartenere alla problematica della parte- 
cipazione affrontata nella conversazione tra Socrate 
e Parmenide. Per potersi attuare, il divenire ha biso- 
gno dell’essere, il quale però risulta rispetto ad esso 
atopon. Per usare le parole di Maurizio Migliori, ci si 
può chiedere: «Non è, allora, per questa via che si tro- 
vano le risposte alle domande poste da Parmenide 
nelle sue obiezioni alle idee? Se le idee sono all’origi- 
ne del divenire, non sono esse stesse nel divenire, ma 
in questo stato intermedio».?# Per parte mia, non cre- 
do che tutte le risposte si trovino in questa pagina. Ma 
se c’è una parte nella quale il lungo esercizio di Par- 
menide accenna a punti di vista vicini alla sensibilità 
teorica di Platone, non avrei dubbi nel sostenere che 
questa parte è la sezione contenente la trattazione 
dell’istante. 


266 Migliori (1990) 299. 
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17.1 Le considerazioni sull’istante svolte nel paragrafo 
precedente hanno forse attenuato il senso di delusione 
che il lettore di queste pagine avrà certamente provato 
nel constatare che l’estensore di esse non vede nel Par- 
menide, e in particolare nell’esercizio, un momento ve- 
ramente cruciale della filosofia platonica. In realtà, co- 
me dimostra l’esempio dell’istante, dall’esercizio non 
sono affatto assenti spunti teorici interessanti e signifi- 
cativi. Il problema è che Parmenide sembra la figura 
meno adatta a gestirli con la dovuta accortezza. L’im- 
postazione fisicistica del suo approccio filosofico, l’abi- 
tudine a intendere sia le istanze di una forma, sia le 
proprietà di un oggetto come “parti”, l’appiattimento 
dell’essere sulla dimensione temporale, la latente ten- 
denza (a tratti superata) a confondere l’essere identita- 
rio e quello predicativo, rappresentano solo alcuni dei 
“vizi” teorici dai quali il vecchio Eleate non sembra im- 
mune. Nonostante la disponibilità, manifestata espres- 
samente in 135b5-c3, a riconoscere l’esistenza e l’im- 
portanza delle idee, Parmenide non abbandona nel 
corso dell’esercizio il tipo di approccio che aveva moti- 
vato le sue obiezioni alla teoria esposta da Socrate. 
Chiunque voglia considerare l’esercizio come l’espres- 
sione del punto di vista filosofico di Platone, o addirit- 
tura come la realizzazione della dialettica evocata nei 
libri centrali della Repubblica, deve fare i conti con la 
resistenza costantemente opposta dallo stile teorico di 
Parmenide. 

In verità, una via d’uscita a questa impasse esiste ed 
è lo stesso Platone a indicarcela. Si tratta di prendere 
sul serio l’invito di Parmenide a considerare la gymna- 
sia per quello che essa è: un esercizio preparatorio, una 
ginnastica mentale fatta in vista di qualcos’altro. Del 
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resto, nel richiamare l’attenzione sull'importanza di 
questo esercizio, Parmenide non arriva a dire che il suo 
compimento equivale all’acquisizione della verità, ma 
più semplicemente che senza di esso la verità rischia di 
sfuggire (135d5-6) e chi la incontra può non averne in- 
telligenza, cioè non riconoscerla (136e1-3). L'esercizio 
appartiene dunque all’ambito dei presupposti, ancor- 
ché fondamentali, della filosofia e della dialettica, non 
a quello della loro realizzazione compiuta.?8? 


17.2 In favore del carattere preparatorio e introdutti- 
vo dell’esercizio parla, poi, un argomento finora quasi 
del tutto trascurato dagli studiosi. Si tratta della pre- 
senza di un numero abbastanza cospicuo di esempi di 
natura matematica. Si ricorderà che nel delineare il 
percorso curriculare dei filosofi (nel VII libro della Re- 
pubblica) Platone aveva assegnato un ruolo significati- 
vo alle discipline matematiche, che rivestono una fun- 
zione preparatoria e propedeutica rispetto alla dialetti- 
ca vera e propria. Esse non consentono l’accesso im- 
mediato al mondo delle idee, ma possono orientare l’a- 
nima dalla dimensione del divenire a quella dell’essere, 
e proprio a questa capacità devono il motivo per il qua- 
le Platone le considera irrinunciabili nella formazione 
dei filosofi. Irrinunciabili per la filosofia, ma non iden- 
tiche ad essa. 

Questa funzione propedeutica spiega molto bene la 
presenza nella gymnasia di numerosi passi di argomen- 
to matematico (aritmetico e geometrico) o riconduci- 
bili a forme di ragionamento di natura matematica. La 
“generazione dei numeri”,i riferimenti alle figure geo- 
metriche, il richiamo a definizioni di uguaglianza e di- 


2 Cfr. Ross (1989) 135-38 per il quale lo scopo principale della 
gymnasia non risiede nella pretesa di sviluppare dottrine, bensì nel- 
l’intento di rendere più abili a ragionare. 
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suguaglianza fortemente orientate in senso matemati- 
co, gli inviti spesso formulati a operare astrazioni, certi 
argomenti collegati alla questione dell’invecchiamento 
e ringiovanimento dell’uno nel tempo, costituiscono 
esempi significativi di quella presenza “matematica” di 
cui si diceva. Ma ciò non fa che portare altra acqua al 
mulino della tesi qui avanzata circa la natura introdut- 
tiva e preparatoria della gymnasia. 


17.3 Una discussione sulla struttura e sul significato 
del Parmenide non potrebbe dirsi completa senza un 
accenno alla questione dei rapporti tra il dialogo e le 
famose “dottrine non scritte”, un tema intorno al qua- 
le, soprattutto in Italia, si è concentrata l’attenzione de- 
gli studiosi negli ultimi anni.28 Lo schema che solita- 
mente i sostenitori della tesi esoterista applicano al 
Parmenide è il seguente: il dialogo può venire diviso in 
tre parti, ciascuna delle quali dominata da una ben pre- 
cisa topica; nella prima parte Zenone espone il punto 
di vista monistico e fisicistico degli Eleati; nella secon- 
da Socrate presenta la teoria delle idee classica, e invi- 
ta ad abbandonare il piano fisico per accedere al mon- 
do intelligibile, quello in cui si compie la “seconda na- 
vigazione”; nella terza parte, infine, Parmenide avvia a 
soluzione i problemi emersi nella sua precedente con- 
versazione con Socrate ricorrendo alla teoria dei prin- 
cipi, che sarebbe dunque una sorta di “terza navigazio- 
ne” o, meglio, di “seconda tappa della seconda naviga- 
zione”. Naturalmente i sostenitori di questa interpreta- 
zione sono ben consapevoli del carattere incompleto 
degli sviluppi teorici contenuti nella gymnasia e tutta- 
via restano convinti che, quantomeno in forma parzia- 
le e allusiva, Platone riveli il culmine della sua metafi- 


268 Fondamentali in proposito i lavori di Migliori (1990), (1994) e 
Reale (1997) 362-88. 
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sica, consistente nel richiamo alla struttura polare dei 
principi, cioè l’uno e la diade indeterminata del gran- 
de-piccolo. 

Dell’esistenza storica di qualcosa di simile a dottrine 
non scritte di Platone non credo si possa oggi più dubi- 
tare. Aristotele è un testimone importante, sebbene 
certamente parziale. Egli attribuisce al suo maestro 
dottrine che nei dialoghi non si trovano formulate in 
maniera compiuta, ma che non sembrano inconciliabi- 
li con posizioni effettivamente sostenute da Platone. 
D’altra parte, il carattere sistematico ed eccessivamen- 
te chiuso con cui Aristotele descrive l’ontologia plato- 
nica, che ai suoi occhi sembra configurarsi come un 
Ableitungssystem des Seienden, dovrebbe essere piut- 
tosto il frutto della sua ricostruzione che rispecchiare il 
punto di vista platonico. Ad ogni modo, ritornando al 
Parmenide, ritengo del tutto plausibile che all’interno 
della gymnasia anche la topica dei principi sia presen- 
te, e venga qua e là richiamata. Ma, ancora una volta, la 
natura propedeutica di questo esercizio invita ad ab- 
bandonare la pretesa di trovarvi un’esposizione più o 
meno velata dei fondamenti della dialettica.?99 


17.4 La prima parte del Parmenide, fino all’intermezzo 
metodologico, sembra riprodurre la struttura di molti 
dialoghi giovanili. Un personaggio esperto (0 presunto 
tale) in una determinata topica viene messo in diffi- 
coltà e apparentemente confutato dal suo partner.??° La 
novità consiste nel fatto che qui a subire l’attacco è So- 
crate, che solitamente veste i panni del confutatore. 


% L’assenza negli scritti di Aristotele di riferimenti espliciti al 
Parmenide potrebbe costituire un ulteriore indizio del carattere in- 
troduttivo e propedeutico della gymnasia, anche da Aristotele consi- 
derata priva di un immediato valore dottrinario. Cfr. in proposito 
Ross (1989) 136. 

270 Meinwald (1992) 369-70. 
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Inoltre, come ho cercato di dimostrare dettagliatamen- 
te, la confutazione è solo apparente, perché un buon 
conoscitore dei fondamenti teorici della dottrina delle 
idee sarebbe in grado di rispondere alle obiezioni di 
Parmenide e di portare in salvo l’ipotesi eidetica. D’al- 
tra parte, Socrate è ancora troppo giovane e non è ab- 
bastanza allenato per rispondere colpo su colpo agli at- 
tacchi di Parmenide. Non mancano spunti interessanti 
nelle sue risposte, ma nel complesso egli dimostra di 
essere ancora immaturo dal punto di vista filosofico e 
di avere bisogno di quell’esercizio che occupa la secon- 
da parte del dialogo. 

La gymnasia va dunque considerata per ciò che Pla- 
tone ci suggerisce di considerarla: un allenamento 
mentale preparatorio al discorso filosofico vero e pro- 
prio. Quest'ultimo verte sulle idee ed eventualmente 
sui principi, e dunque anche la gymnasia può toccare 
en passant questi temi. Ma sarebbe del tutto insensato 
considerarla alla stregua di un A6yog rmepì idedv kai 
dpy@v, una trattazione sistematica delle idee e dei prin- 
cipi. Si tratta, invece, di un training elementare al quale 
dovrebbero sottoporsi i giovani membri dell’ Accade- 
mia platonica,??! per acquisire quel patrimonio di stru- 
menti concettuali e quell’abilità dialettica che in futuro 
potranno tornare utili per raggiungere la verità. 

Un discorso a parte meriterebbe la scelta di Platone 
di affidare a Parmenide il compito di guidare questo 
esercizio. Egli è un filosofo riconosciuto e straordina- 
rio, che Platone arriva a definire “venerando e terribi- 
le”. Più di chiunque altro conosce il potere del dedutti- 
vismo, cioè l’arte di portare alle estreme conseguenze il 
contenuto di una determinata ipotesi. Tuttavia, fin dal- 
l’inizio egli dimostra di essere inadeguato rispetto ai 
presupposti categoriali impliciti nell’ipotesi eidetica: 


771 Bestor (1980) 68 ss. 
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confonde i piani, assimila le idee ai partecipanti, conce- 
pisce in termini strettamente simmetrici relazioni che 
dovrebbero invece venire intese in senso asimmetrico. 
Arriva addirittura a ignorare il ruolo della parte razio- 
nale dell'anima come fonte di una relazione diretta 
dell’uomo con il mondo dell’essere. È dunque la figura 
meno adatta a conseguire risultati positivi dall’eserci- 
zio, ma una delle più adatte ad allenare un giovane al 
rigore del pensiero deduttivo e al senso del conseguen- 
zialismo. 

Platone ci invita dunque a considerare l’esercizio 
come una preparazione alla pratica filosofica vera e 
propria. Questo significa che un rapporto intrinseco e 
diretto tra la prima parte del dialogo e la gymnasia non 
esiste, se si vuole assegnare all’esercizio l’unico obietti- 
vo di risolvere le aporie e le difficoltà emerse dalla con- 
versazione tra Socrate e Parmenide. Ma questo rappor- 
to esiste in qualche modo, se invece si considera che 
l’esercizio si propone di irrobustire le doti dialettiche 
dell’allievo, vale a dire di rafforzare la sua capacità di 
sostenere una conversazione estremamente astratta. 
Quella della gymnasia è dunque una fruibilità non im- 
mediata, cioè direttamente collegata alla teoria delle 
idee, ma “a lungo termine”, perché alla teoria delle 
idee, cioè alla filosofia, può in qualche modo tornare 
utile. Quanto detto spiega l’assenza di una teoria posi- 
tiva, cioè di una vera e propria filosofia di Platone. Il 
lettore della gymnasia, esattamente come il giovane al- 
lievo al quale si rivolge Parmenide, viene introdotto in 
uno spettro di problemi presentati nella forma di un ri- 
gido conseguenzialismo deduttivistico. Alcuni degli ar- 
gomenti contenuti nelle otto deduzioni hanno indub- 
biamente un rapporto con le aporie sulle idee della pri- 
ma parte del dialogo. Ma questo non significa che essi 
forniscano una soluzione definitiva a queste difficoltà; 
piuttosto ne sviluppano le implicazioni, magari enfatiz- 
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zandone la natura. In generale, poi, la realizzazione 
concreta della gymnasia conferma i limiti dell’approc- 
cio fisicistico e spazializzante che Parmenide aveva as- 
sunto nella sua conversazione con Socrate. È indubbio 
che, in generale, attraverso il Parmenide, Platone si 
propone anche lo scopo di mettere in luce i limiti di un 
simile approccio alle teoria delle idee, avendo in mente 
obiettivi polemici ben precisi, dentro e fuori l’Accade- 
mia. In questo senso, il lettore del dialogo viene invita- 
to, sia pure per via indiretta, ad abbandonare punti di 
vista scorretti riguardo all’ipotesi eidetica. 

All’interno delle otto serie di deduzioni della gym- 
nasia non mancano accenni a elementi teorici significa- 
tivi, che fanno parte del bagaglio della dottrina delle 
idee: la distinzione tra l’essere identitario e quello pre- 
dicativo, il ruolo della partecipazione, l’alterità catego- 
riale tra idee e partecipanti e dunque l’incommensura- 
bilità tra i due piani. Ma appunto di accenni si tratta. 

L’esercizio reclamato e condotto da Parmenide non 
intende risolvere le difficoltà dell’ipotesi eidetica e so- 
prattutto non vuole costruire una filosofia sistematica. 
Esso si propone l’obiettivo di allenare una giovane 
mente preparandola alle difficoltà del ragionamento 
filosofico. Nel fare questo, l’esercizio ritorna sulle diffi- 
coltà incontrate nella prima parte e talora ne evidenzia 
i presupposti logici, epistemologici e linguistici. Senza 
però fornire soluzioni definitive. Si tratta in realtà di 
una grandiosa “ginnastica” alla quale dovrebbe sotto- 
porsi chiunque voglia avvicinarsi alla pratica della filo- 
sofia. 

FRANCO FERRARI 


CRONOLOGIA DI PLATONE 


427 a.C. Platone nasce ad Atene da una ricca e nobile 
famiglia. Platone, in realtà, è il soprannome datogli 
dal suo maestro di ginnastica per l'ampiezza (rA&tog) 
della sua corporatura. Suo padre, Aristone, è un di- 
scendente di Codro, mitico re di Atene; la madre, Pe- 
rittione, è della stirpe di Solone ed è nipote di Crizia, 
che sarà il capo dei Trenta Tiranni. Pericle è morto da 
due anni, Atene è duramente impegnata nella guerra 
del Peloponneso, sotto la guida del partito democra- 
tico. 


421 a.C. Con la pace negoziata da Nicia si conclude la 
prima parte della guerra del Peloponneso, favorevole 
ad Atene. i 


415 a.C. Cedendo alle pressioni di Alcibiade, Atene de- 
cide di inviare una grande flotta alla conquista della 
Sicilia. 

413 a.C. La spedizione in Sicilia si risolve in un disastro 
per Atene, che deve affrontare in condizioni meno- 
mate la seconda parte del conflitto con Sparta. 


411 a.C. Colpo di stato oligarchico ad Atene: la Bulè vie- 
ne sciolta e viene eletto un Consiglio dei Quattrocen- 
to, con l’incarico di scegliere cinquemila cittadini cui 
affidare il governo dello Stato. Ma dopo pochi mesi, 
grazie al decisivo apporto della flotta di stanza a Sa- 
mo, rimasta fedele alla democrazia, il governo demo- 
cratico viene ristabilito. 
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407 a.C. Dopo aver ricevuto un’accurata educazione, 
Platone diviene discepolo di Socrate. Atene subisce 
una dura sconfitta a Notion. 


404 a.C. Sconfitta l’anno prima nella decisiva battaglia 
di Egospotami, Atene si arrende a Sparta. Le Lunghe 
Mura vengono abbattute, la flotta smantellata. In 
città viene stabilito il governo oligarchico dei Trenta 
Tiranni, capeggiato da Crizia, ex democratico e disce- 
polo di Socrate. 


403 a.C. I fuoriusciti democratici, guidati da Trasibulo, 
rientrano con la forza in Atene, restaurando la demo- 
crazia. Ma il clima in città è difficile per la crisi segui- 
ta alla sconfitta e alla perdita dell’impero. 

399 a.C. Processo e condanna a morte di Socrate. Plato- 
ne con altri seguaci di Socrate si reca a Megara da 
Euclide. 


399-388 a.C. I biografi antichi, non si sa con quale fonda- 
mento, parlano di viaggi di Platone a Cirene, in Egitto, 
in Oriente. Ritornato ad Atene, Platone inizia la sua at- 
tività di scrittore; vedono la luce in questo periodo i dia- 
loghi «socratici», dedicati alla ricostruzione e alla dife- 
sa della figura del maestro: Apologia, Critone, Eutifro- 
ne, Lachete, Carmide, Protagora. 


388-387 a.C. Primo viaggio in Sicilia, alla corte del tiran- 
no di Siracusa Dionisio il Vecchio. Platone stringe 
amicizia con Dione, cognato di Dionisio. Di ritorno 
ad Atene, fondal’ Accademia, nei giardini dedicati al- 
l’eroe Academo. 

386 a.C. Pace di Antalcida: tutte le città greche dell’ Asia 
Minore tornano sotto il controllo del Re Persiano 
che estende la propria egemonia sulla Grecia. 

386-367 a.C. Platone approfondisce il proprio pensiero, 
che si evolve sempre più rispetto all’originario nucleo 
socratico. A questo periodo risalgono i grandi dialo- 
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ghi della maturità: Simposio, Fedone, Repubblica, Fe- 
dro, Teeteto, Parmenide. Anche il Gorgia è assegnabi- 
le a questi anni. 

371 a.C. Epaminonda, alla guida dell’esercito tebano, 
sconfigge gli Spartani a Leuttra. Tebe si sostituisce a 
Sparta nel ruolo di potenza egemone in Grecia. 


366-365 a.C. Dionisio il Giovane, succeduto nel 367 al 
padre, richiama a Siracusa Platone, su consiglio di 
Dione. Secondo soggiorno in Sicilia del filosofo, che 
tenta vanamente di convertire il giovane tiranno alle 
sue idee. Dopo l’esilio di Dione, a Platone non resta 
che tornare deluso ad Atene. 


365-361 a.C. A questo periodo probabilmente risalgono i 
grandi dialoghi dialettici: Sofista, Politico, Filebo. 

364 a.C. Epaminonda muore a Mantinea. Con la sua 
morte comincia a offuscarsi la stella di Tebe. 


361-360 a.C. Terzo soggiorno siciliano di Platone. Invita- 
to da Dionisio, il filosofo torna a Siracusa, ma presto 
entra di nuovo in conflitto con il tiranno per i suoi 
tentativi di favorire l’esiliato Dione. 

359 a.C. Filippo II diviene re dei Macedoni, e inizia una 
politica intesa a conferire alla Macedonia un ruolo di 
primo piano nella scena politica greca. 

357-354 a.C. Dione conquista il potere a Siracusa, spo- 
destando Dionisio il Giovane, ma dopo tre anni cade 
vittima di una congiura. Platone dichiara la propria 
estraneità alle confuse vicende di Siracusa. 

360-347 a.C. Platone ad Atene scrive i suoi ultimi dialo- 
ghi: Timeo, Crizia, Leggi. Dopo la morte di Dione, 
scrive le sue due lettere più importanti, la VII e la 
VIII, le uniche la cui autenticità risulti in qualche mo- 
do ammissibile. 

347 a.C. Platone muore ad Atene, lasciando incompiute 
le Leggi. 


TESTIMONIANZE E GIUDIZI CRITICI 


I 


Se le nostre considerazioni sono vere, non bisogna so- 
stenere che lo scopo [del Parmenide] sia di indagare 
semplicemente intorno all’essere nel senso parmeni- 
deo del termine (perché ad esso non si adattano tutte 
le attribuzioni positive, e ancora meno quelle negative, 
e quelle positive e negative). Lo scopo è invece di in- 
dagare intorno a tutti gli enti, alcuni dei quali sono sog- 
getti a certe attribuzioni, altri a certe altre. [...] È dun- 
que ragionevole che Parmenide dica di partire dalla 
propria dottrina dell’Uno, ed è del tutto corretto che 
abbia iniziato dall’Uno, perché egli considera questo il 
punto di partenza, ma, mostrandone le conseguenze, 
percorre l’intera natura degli esseri. È come se si voles- 
se applicare questo stesso metodo di indagine all’ani- 
ma: si afferma di iniziare dall’unica anima (scil.: l’ipo- 
stasi anima), e una volta posta questa anima, si dimo- 
stra la pluralità delle anime e di tutte le cose che parte- 
cipano dell’anima. Il fatto di avere iniziato a discutere 
partendo dall’unica anima, non ci legittima a sostenere 
che stiamo discutendo solamente di questa, ma intorno 
a quell’anima in quanto è stata posta come ipotesi, e in- 
torno a tutto ciò che risulta come conseguenza di que- 
sta ipotesi. [...] L'indagine non verte solo sull’ipotesi, 
bensì su tutte le conseguenze che da essa derivano. 


{Proclo, Commento al ‘Parmenide’, 639,30-640,16 
ed. Cousin] 
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I 


Nel Parmenide Platone riassume tutta la teologia (an- 
che se altri, in base a quanto riporta Proclo, non credo- 
no che le cose stiano così, per colui che fa parte della 
famiglia platonica tale circostanza è assolutamente 
certa). Mentre negli altri dialoghi Platone si dimostra 
superiore agli altri filosofi, in questo sembra aver supe- 
rato se stesso e quest’opera celeste sembra discendere, 
per ispirazione divina, dai recessi della mente di Dio e 
dal più recondito santuario della filosofia. Chi vuole 
accostarsi alla sua lettura sacra e santificante, si deve 
preparare rendendo sobrio il proprio animo e libera la 
propria mente. 


[Marsilio Ficino, Proemio al Commento al ‘Par- 
menide’, in Opera Omnia, Basel 1561 (riproduzione: 
Torino 1983), p. 1136] 


III 


Il risultato della dialettica nel Parmenide è dunque: l’u- 
no è e non è, tanto esso stesso come anche le altre idee, 
la quiete, il moto, il nascere, il perire ecc., tanto per se 
stessi che in relazione ad altro; che questo tutto assolu- 
tamente tanto è quanto non è, appare e non appare. Il 
risultato che l’uno, ciò che è, tanto è quanto non è può 
sembrare strano. La nostra abituale rappresentazione è 
molto lontana da tali determinazioni del tutto astratte, 
l’uno, l’essere, il non essere, l’apparire, la quiete, il mo- 
vimento ecc., e noi non assumiamo queste come idee. 
Platone può assumere come idee queste determinazio- 
ni del tutto generali; esse si mostrano dialetticamente, 
sono essenzialmente l’identità con il loro altro e questo 
è ciò che è vero. 

Un esempio lo offre il divenire: nel divenire c’è l’es- 
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sere e il non essere; ciò che è vero di entrambi è il dive- 
nire, esso è l’unità di entrambi in quanto indissociabili 
ma anche come differenti; infatti il divenire non è esse- 
re e neppure è non essere. 

Il risultato ci appare, di conseguenza, di tipo negati- 
vo così che esso stesso, come vero primo, prius, non è 
affermativo, non è negazione della negazione: a questa 
affermazione qui non si è pervenuti. Il risultato a cui si 
giunge nel Parmenide può forse non soddisfarci. E tut- 
tavia i neoplatonici, e specialmente Proclo, vedono nel- 
l'esposizione del Parmenide la vera teologia, la vera ri- 
velazione di tutti i misteri della divina essenza. Infatti 
l’essenza divina è l’idea in generale come essa è o per 
la coscienza sensibile o per l’intelletto, per il pensiero. 
In quanto l’idea è ciò che assolutamente pensa se stes- 
SO, essa è l’attività del pensiero in sé; e la dialettica, ap- 
punto, è niente altro che l’attività del pensare se stesso 
in se stesso. I neoplatonici considerano tale connessio- 
ne soltanto metafisica e di lì hanno ricavato la teologia, 
lo svolgimento dei misteri della divina essenza. 

Tuttavia bisogna riconoscere che la dialettica di Pla- 
tone non è compiuta sotto ogni riguardo. In particola- 
re, in essa si tratta di mostrare che mentre, per esempio, 
si pone soltanto l’uno, in esso stesso è contenuta la de- 
terminazione della molteplicità, o che nel molteplice, 
se noi lo consideriamo, vi è la determinazione dell’u- 
nità. Non si può dire che in tutti i movimenti della dia- 
lettica di Platone sia rispettata la stessa maniera rigo- 
rosa; spesso sono considerazioni esterne che hanno in- 
fluenza sulla sua dialettica. Per esempio Parmenide di- 
ce: l’uno è; di qui segue che l’uno non ha lo stesso si- 
gnificato di è, sicché, dunque, l’uno ed è sono differenti. 
I due sono differenti; dunque nella frase “l’uno è” c’è la 
differenza; sicché c’è dentro il molteplice, e così con 
l’uno già dico il molteplice. Questa dialettica è certa- 
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mente giusta ma non del tutto pura, in quanto essa ini- 
zia da una tale connessione di due derminazioni. 


[G.W.E Hegel, Lezioni su Platone, 1825-1826, testo 
del quaderno di K.G. von Griesheim, ed. J.L. Veillard-Ba- 
ron, ed. it. a cura di G. Orsi, Milano 1995, pp.134-35] 


IV 


Di conseguenza, il nome degli Eleati non ci deve in- 
gannare sul fatto che nell’intero Parmenide, dalla pri- 
ma all’ultima riga, ci troviamo sul terreno dell’ Acca- 
demia. Si tratta in tutto e per tutto di una lezione se- 
minariale accademica, la quale ci viene proposta entro 
la cornice di un colloquio tra i professori di Elea, pre- 
senti lì per caso, e i giovani studenti ateniesi Socrate e 
Aristotele, i più solerti nello studio della filosofia. So- 
lo a partire da qui si comprende interamente come tut- 
ti quanti — Parmenide, Zenone, Socrate, Aristotele — 
parlino e intendano il linguaggio stabile della dottrina 
delle idee, ed esattamente secondo la terminologia dei 
tre dialoghi centrali: Fedone, Simposio e Repubblica. E 
neppure si mette mai in discussione il valore di questa 
dottrina in generale: il problema è soltanto in che mo- 
do essa vada intesa esattamente, e come, mediante es- 
sa, sia garantita oppure negata la possibilità dell’espe- 
rienza. 


[P. Natorp, Dottrina platonica delle idee, tr. it. Mi- 
lano 1999, p. 282 (orig. Marburg 19212, I ed. 1902)] 


V 
Se questo è il modo giusto di intendere il dialogo, e Pla- 


tone sembra dirci che lo è, ne consegue che il Parmeni- 
de è, da cima a fondo, un elaborato jeu d’esprit e che 


TESTIMONIANZE E GIUDIZI CRITICI 169 


qualsiasi altra interpretazione (compresa quella data- 
ne in precedenza dal sottoscritto) è fondamentalmente 
sbagliata. [...] Più di qualsiasi altra opera platonica di 
un certo peso, il Parmenide dà l'impressione di essere 
una “composizione occasionale”. Essa è stata scritta 
per “divertirsi un po” alle spalle dei monisti, per i qua- 
li il sensibile è poco più che illusione. 


[A.E. Taylor, Platone. L’uomo e l’opera, tr. it. Fi- 
renze 1968, p. 548 (orig. London 1926)] 


VI 


Questo importante significato della Koinònia dei gene- 
ri supremi in quanto condizione ontologica di una 
koinénia oggettiva, e cioè della definizione di un ente 
in base alle sue determinatezze di genere e di specie, 
sembra offrire anche la chiave per la stessa compren- 
sione della seconda parte del Parmenide platonico. Là 
viene compiuta una fusione degli eidé, si dimostra che 
l’uno è necessariamente il molteplice, e il molteplice 
l’uno. [...] Essa [la dialettica del Parmenide] non è cer- 
tamente un mero “esercizio”, ma se ne esagera l’inten- 
zione se si ravvisa in essa una “soluzione” del problema 
della methexis, sollevato all’inizio del dialogo. Che l’i- 
dea in quanto unità sia e possa essere la molteplicità 
del divenire, Platone non ha voluto dimostrarlo; del re- 
sto pure Aristotele riteneva insoluto e insolubile il pro- 
blema della methexis. Nel Parmenide non viene dimo- 
strato dialetticamente che l’uno è la molteplicità delle 
cose divenienti. [...] La dimostrazione del Parmenide si 
svolge puramente all’interno degli eidé. Essa fa vedere 
come l’idea dell’unità, lungi dall’escludere, implichi l’i- 
dea della molteplicità. Questa è, pertanto, l’intenzione 
positiva di questa dialettica così apparentemente priva 
di orientamento: dimostrare che le idee, in quanto pro- 
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spettive di unità, non hanno assolutamente bisogno di 
essere un unum, ma possono comprendere una molte- 
plicità di prospettive unitarie. [...] Il problema della 
methexis, formulato all’inizio del dialogo, non viene 
quindi risolto, ma piuttosto trasformato in un altro pro- 
blema e avviato a soluzione sotto la nuova forma: si di- 
mostra — nel Parmenide, in base a concetti puri e con la 
mobile sofistica del linguaggio — che l’unità di un’idea 
può comprendere sotto di sé una pluralità di idee. A p- 
punto su ciò si fonda la “soluzione” del problema del- 
l’uno e dei molti, che nel Filebo subentra al posto del- 
l’insolubile problema della merhexis, al quale pure esso 
accenna. L’uno viene dimostrato come molteplice, ma 
non in quanto indeterminata varietà del diveniente, 
bensì in quanto determinata — il che è comprensibile — 
pluralità di unità. 


[H.G. Gadamer, Etica dialettica di Platone, tr.it.in 
Studi Platonici, 1, Casale Monferrato 1983, pp. 81-82 
(orig. Heidelberg 1968, I ed. Leipzig 1931] 


VII 


[...] Questo schematico riassunto è anche un’avverten- 
za: il lettore non rimanga all’ultima ipotesi ma le abbia 
sempre presenti tutte insieme, perché se prese tutte in- 
sieme le ipotesi sono i termini in cui si muove la legge 
trascendentale e, in questo senso, il Parmenide ci offre, 
come abbiamo tante volte affermato, la visione totale 
della razionalità del reale. Totale e quindi anche il non 
essere troverà, come abbiamo visto, la sua funzione e la 
sua necessità. 


[E. Paci, // significato del ‘Parmenide’ nella filoso- 
fia di Platone, Milano 1988, p. 121 (orig. Messina-Mila- 
no 1938)] 
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VII 


Poiché nel Parmenide, parte seconda, Parmenide per 
tutto il tempo non fa che trarre conseguenze, legittima- 
mente o meno, dalle proposizioni che fanno perno sui 
concetti formali o “comuni”, compresi quelli elencati 
come i “generi sommi” nel Sofista, si può dedurre che 
proprio nel Sofista Platone stia cominciando a esplora- 
re, sia pure a tentoni, ciò che noi — ma non ancora lui — 
possiamo identificare con le implicazioni, le compatibi- 
lità e le incompatibilità tra proposizioni in virtù dei con- 
cetti “comuni” che esse incorporano. Se è così, allora qui 
nel Sofista e con maggiore consapevolezza nel Parmeni- 
de, parte seconda, egli sta assegnando al dialettico quel- 
le stesse ricerche che vi assegna Aristotele, e che noi ora 
possiamo chiamare ricerche “logiche”. Platone sta forse 
adombrando il percorso lungo il quale Aristotele, con le 
sue conferenze dei Topici, sta già facendo i primi passi e 
su cui tra breve si muoverà con gli Analitici. 


[G. Ryle, Per una lettura di Platone, tr. it. Milano 
1991, p. 124 (orig. Cambridge 1966)] 


IX 


[...] L’esercitazione finale del Parmenide non è affatto 
un’esemplificazione della dialettica platonica, e neppu- 
re una seria proposta di gymnasia filosofica. La vera 
dialettica di Platone è esposta nella Repubblica, nel Po- 
litico, nel Filebo, nel Teeteto e nel Sofista, dove si chia- 
risce il definitivo abbandono dell’antinomismo parme- 
nideo, cioè della logica arcaica del sì e del no. [...] La 
grande ironia polemica della ritorsione antimegarica, e 
quindi antizenoniana, presente nel Parmenide platoni- 
co, consiste dunque nel fatto che Zenone, invitato ad 
esercitare nella dialettica l’ormai smarrito Socrate, fini- 
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sce col distruggere del tutto coi suoi argomenti anche 
l’Ente e l’Uno dell’eleatismo, facendo vedere come, va- 
riamente partendo da quelle due entità, tutto si mani- 
festi capovolgibile nel suo opposto, e insomma tutto di- 
venti tutto e il contrario di tutto. Si ha così la più colos- 
sale autodistruzione di concetti che mai sia stata regi- 
strata nella storia del pensiero. [...] Non quella del Par- 
menide, ma quella del Sofista è la dialettica di Platone, 
e per conseguenza anche la dialettica studiata dal gio- 
vane Aristotele. 


[G. Calogero, Plotino, Parmenide e il ‘Parmenide’, 
in Id. Scritti minori di filosofia antica, Napoli 1984, pp. 
419-21 (orig. Roma 1974)] 


X 


Questa la conclusione del Parmenide. Eipno00 è un 
imperativo: si dica. Che cosa va detto? Che cosa deve 
esser detto? La contraddizione. La estrema contraddi- 
zione dell’uno e dei molti, dell’essere e del non-essere, 
dell’apparire e del non-apparire. Se non s’intende que- 
sta contraddizione — la necessità di dire questa con- 
traddizione, di un dire cioè che sia coinvolto nel con- 
traddire — l’interpretazione del Parmenide può consi- 
derarsi fallita. Certo si può ritenere l’opera un puro 
gioco dialettico, un arduo esercizio di ginnastica men- 
tale fine a se stesso, se non addirittura uno scherzo. È 
questo il modo più semplice — e più facile — di liberar- 
si di un problema filosofico. In filosofia, però, non ci si 
libera dei problemi - li si affronta. Cercando, anzitut- 
to, di comprenderli nella loro serietà ed ineludibilità. 


[V. Vitiello, La terza ipotesi, in Id. (a cura), Il ‘Par- 
menide’ di Platone, Atti del Convegno di Napoli (27-28 
ottobre 1988), Napoli 1992, pp. 87-89] 
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XI 


Lo stupore è anzitutto il Parmenide stesso, cioè il fatto 
di trovarci oggi, alle soglie del 2000, con in mano que- 
sto testo straordinario, ancora intenti a chiederci che 
cosa è, che cosa ne dobbiamo fare. Naturalmente que- 
sto stupore potrebbe estendersi con molta facilità ad 
altre opere di Platone, e tuttavia a me sembra che il 
Parmenide incarni un primato degli stupori tra gli scrit- 
ti platonici, per la sua complicatezza, oscurità, arditez- 
za teoretica, ma soprattutto perché esso sembra esauri- 
re tutto il campo delle ipotesi teoreticamente possibili 
della filosofia; il Parmenide sembra anticipare addirit- 
tura tutto ciò che sul piano della filosofia, in un senso 
profondamente speculativo, si può tentare. In effetti se 
io dovessi iniziare al pensiero una persona ignara di fi- 
losofia, di un’altra cultura per esempio, o semplice- 
mente un nostro giovane che fosse però di ingegno 
molto vivace, come diceva Platone, penso che forse 
partirei proprio dal Parmenide. Se si vuole sapere che 
cosa è questa cosa nostra che è la filosofia, che cosa di 
meglio del Parmenide? Perché il Parmenide è in un cer- 
to modo la filosofia. Non l’abbiamo inventata noi, ma 
l’hanno inventata i Greci, che se ne intendevano certa- 
mente più di tutti, visto che l’avevano inventata, e il 
Parmenide mi sembra un esempio emblematico di quel 
tipo di ginnastica che è il pensiero speculativo, e poi è 
tante cose ancora. 


[C. Sini, 7l ‘Parmenide’ di Platone, in V. Vitiello (a 
cura), Il ‘Parmenide’ di Platone, Atti del Convegno di 
Napoli (27-28 ottobre 1988), Napoli 1992, pp. 75-76] 
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NOTA AL TESTO 


Il Parmenide è il primo dialogo della terza tetralogia, 
della quale fanno parte anche il Filebo, il Simposio e il 
Fedro. L'ordine tetralogico venne sistematizzato da 
Trasillo (I a.C. — I d.C.), astronomo e consigliere del- 
l’imperatore Tiberio, ma è probabile che risalisse, al- 
meno in forma incoativa, a un’epoca anteriore. Nella 
classificazione “per carattere” dei dialoghi riportata da 
Diogene Laerzio (III 50 e 58), ma anch'essa risalente 
almeno a Trasillo, il Parmenide rientra nel gruppo degli 
scritti logici, insieme al Cratilo, al Sofista e al Politico. 
Inoltre, come tutti i dialoghi, anch’esso presentava un 
“secondo titolo” rispondente all’argomento trattato, 
che suonava Sulle idee (Ilepì i$£ Gv). 

A] 1513 risale l’edizione Aldina delle opere di Plato- 
ne, pubblicata a Venezia per volontà di Aldo Manun- 
zio. Ma la prima grande edizione moderna condotta 
con criteri filologici è dovuta al dotto francese Henry 
Estienne (latinizzato in Henricus Stephanus) e vide la 
luce in 3 volumi a Parigi nel 1578. La paginatura (con la 
divisione di ciascuna pagina in 5 sezioni contraddistin- 
te dalle prime lettere dell’alfabeto) di questa edizione 
costituisce ancora oggi il termine di riferimento in base 
al quale si citano i passi dei dialoghi. Il Parmenide co- 
minciò ad essere conosciuto nel Medioevo latino a par- 
tire dalla seconda metà del XIII secolo grazie all’opera 
del dotto fiammingo Guglielmo di Moerbeke (amico e 
collaboratore di Tommaso d’Aquino), il quale, tradu- 
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cendo il Commento al ‘Parmenide’ di Proclo, tradusse 
contestualmente la parte di dialogo riportata da Pro- 
clo, vale a dire fino alla pagina 141e. Meritano una se- 
gnalazione anche le traduzioni latine di Giorgio Trape- 
zunzio, approntata per conto di Nicola Cusano (1451), 
e quella di Marsilio Ficino (pubblicata nel 1484), effet- 
tuata su invito di Cosimo de’ Medici. 

I principali manoscritti che conservano il Parmenide 
e sulla cui base si sono costituite le edizioni moderne 
sono il Bodleianus o Clarkianus 39 (B), che risale alla 
fine del IX sec.; il Venetus o Marcianus, App. Class. IV.1 
coll. 542 (T), del X sec.;il Vindobonensis 54, Supp. Phil. 
Gr. 7 (W), del X-XI sec. (ma secondo Diès del XII); il 
Vindobonensis 21 (Y), risalente al XIV secolo, ma te- 
stimone di una tradizione notevolmente anteriore. 

Il testo greco riportato e tradotto è quello costituito 
da John Burnet per la collana “Oxford Classical Texts” 
(Oxford 1901). Miglioramenti rispetto a questa edizio- 
ne si sono avuti soprattutto grazie alle successive edi- 
zioni di Diès (1923) e Moreschini (1966). Ho segnalato 
in nota tutti i punti nei quali mi sono discostato dal te- 
sto di Burnet. 


PARMENIDE 
(O SULLE FORME) 


KEDAAOE 
126 

a ’Ereadì 'AGfvale otxofev èx KAalopevov àdpixdueda, 
xar” àyopàv èverixopev "Aderudurp te xal TAavxwvi xal 
uov AaBdpevos ris xeipds è ’Adelpavros, Kaîp', épn, 
Képare, al el Tov dén r@v ride Gv npets dvvarol, pphle. 

5 ’AMà pèv è, elmov èyd, mapei ye tr aùrò toùro, 
denodpevos Vpiv. 

Aéyois dv, pn, tmv déncw. 

b Ka èyò eîrov Tg dderpè Vpv Tè dpopnrplg tl fu 
dvoua; où yùp péumpar. maîs dé mov fu, Ste TÒ mpérepov 
èredijunoa depo èx KAalopevov mords dè èn xpdvos èÉ 
exelvov. Tè pèv yàp marpi, dox@, TlvpiAdyums dvopa. 

8 TlIdw ye, épn. 

Aùrg dé ye; 
*Avripàv.  dAAà rl uddvora Tuvbdun; 


1 Il narratore è Cefalo di Clazomene, da non confondersi con l’o- 
monimo personaggio nella cui abitazione al Pireo si svolge il dialogo 
raccontato da Socrate nella Repubblica. La città di provenienza di 
questo Cefalo è la patria di Anassagora, le cui dottrine filosofiche so- 
no parzialmente presenti sullo sfondo della prima parte del Parme- 
nide: cfr. Coxon (1999) 3 ss.; ma a ragione Sayre (1996) 57-8 osserva 
che sarebbe sbagliato esagerarne l’importanza. 

2 Si tratta di due dei fratelli di Platone, nati dal matrimonio tra il 
padre Aristone e la madre Perictione. Sono i principali interlocutori 


CEFALO 


Una volta giunti ad Atene provenienti dalla nostra 
patria Clazomene,! incontrammo in piazza Adimanto e 
Glaucone.? Adimanto, stringendomi la mano,* disse: 
«Salute Cefalo! Se hai bisogno di qualcosa che qui noi 
siamo in grado di fare, dillo». 

«Ma —- risposi — appunto per questo mi trovo qui, 
perché ho bisogno di voi». 

«Di’ pure, — chiese — che cosa ti occorre». 

E io domandai: «Come si chiamava vostro fratello 
da parte di madre? Perché io non lo ricordo. Era anco- 
ra fanciullo quando giunsi per la prima volta qui da 
Clazomene. Da allora è già trascorso molto tempo. Suo 
padre, mi sembra, si chiamava Perilampe».4 

«Proprio così» disse. 

«E lui?» 

«Antifonte.5 Ma di preciso che cosa vuoi sapere?» 


di Socrate nella Repubblica, il che ha indotto a vedere un certo colle- 
gamento tra i due dialoghi: cfr. soprattutto Miller (1986) 18 ss. 

3 L’atto di prendere per mano l’interlocutore potrebbe essere 
un’eco del gesto compiuto dalla Dea all’inizio del poema di Parme- 
nide (DK B 1): cfr. Miller (1986) 16. 

4 Zio materno e secondo marito della madre di Platone. Fu uomo 
politico di parte democratica e amico personale di Pericle (cfr. Plut 
Vita Per.13,15); Platone ne ricorda un’importante ambasceria in Per- 
sia (Chrm.158a). 

5 Che è dunque il fratellastro di Platone, Adimanto e Glaucone. 
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OBe, eîrov èyd, moXîral 7° èuol eloi, udda pdropo, 
àxnxdaol te Sti otros d ’Avripàv Tlvdodspp Tivì Zijvwvos 


C éralpp modà evreriynze, cal toùs Adyovs, ofs more Zw- 


10 
127 


xpdrns xaì Zifvwv xaì TTappevlins dieréyInoav, moMdris 
àxovoas toù Iudoddpov àaroprnpovevet. 

*AAn0î, Epn, Meyers. 

Tovrwy tolvvv, elrov, dedueda diaxodras. 

°AAN où yaAerdv, pn: perpdxiov yàp dv albrods eb 
pudia Bieuerérnoev, èrreì viv ye xarà tòv mdmmov te xal 
duevvpov mpòs immixi tà modà Biarplfer. dA el deî, 
lwpev map abrdv: Epri yàp evdévde olrade olxerai, olxeî dè 
èyyòs èv Medlrn. 

Tavra elrévres éBadllopev, xal xareXdBopev ròv ’Av- 
ripovra olko, yaAwdv tiva yarxeî èxBddrra orxevdra 
eredi dè èxelvov àamnAAdyn ol te dbeApol EAeyoy aùrò 
Gv Evera Tapetuev, àveyvpioév TÉ ue èx riîîs mporépas 
erdnulas xal pe ondlero, al deopévwov uv dierbety toùs 
Adyovs, tò pèv mpéarov Gxver—mord Yàp En Epyov elvar— 
Ereura pévro: Binyetro. pn dì dì d ’Avripàv Méyew TÒv 


6 Pitodoro, figlio di Isocolo, viene nominato da Platone anche in 
Alc. I,119a, dove di lui si dice che frequentasse a pagamento le lezio- 
ni di Zenone, di cui può quindi considerarsi allievo. Egli rappresentò 
probabilmente il trait d’union generazionale tra Zenone e Platone, 
come ipotizza Diès (1923) 8. 

? Con il vocabolo /ogoi (discorsi, riflessioni, ma anche ragiona- 
menti, dimostrazioni, argomenti) Platone si riferisce qui all’insieme 
delle riflessioni condotte nel corso del colloquio tra Zenone, Socrate 
e Parmenide. Trattandosi di un vocabolo fortemente polisemico la 
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«Costoro - feci io — sono miei concittadini e veri fi- 
losofi. Hanno sentito dire che questo Antifonte si è in- 
contrato molte volte con un certo Pitodoro amico di 
Zenone. Poiché ha udito spesso raccontare da Pitodo- 
ro la conversazione’ che vide una volta protagonisti 
Socrate, Zenone e Parmenide, la ricorda». 

«Dici la verità» confermò. 

«Noi per l’appunto desideriamo ascoltare il conte- 
nuto di questa conversazione» dissi. 

«Non è difficile, — rispose —. Infatti da giovane vi ha 
riflettuto con assiduità, mentre ora trascorre gran par- 
te del suo tempo occupandosi di ippica, come fece il 
nonno suo omonimo.8 Ma visto che ne abbiamo biso- 
gno, andiamo da lui. Ci ha appena lasciati per tornarse- 
ne a casa; abita qui vicino, a Melite».? 

Detto ciò, ci incamminammo e trovammo Antifonte 
a casa, mentre stava incaricando un fabbro di adattare 
un morso. Quando ebbe finito con quello, i fratelli gli 
spiegarono il motivo della nostra presenza. Egli mi ri- 
conobbe dal nostro precedente incontro e mi salutò 
cordialmente. Di fronte alla nostra richiesta di raccon- 
tare la conversazione, dapprima esitò, spiegò infatti 
che si trattava di un’impresa molto impegnativa,!° ma 
poi la espose. Antifonte disse dunque che Pitodoro rac- 


traduzione che se ne dà varia a seconda del contesto e delle esigenze 
della lingua italiana. 

8 Cioè Antifonte, padre di Perilampe. 

9 II demo di Melite si trovava nella zona sud-ovest di Atene, non 
lontano dall’agorà. 

10 Il tema dell’ergon rappresenta un motivo ricorrente nel nostro 
dialogo (cfr. anche 136d1; d6). La difficoltà qui consiste anche nel fat- 
to che Antifonte deve ricordare a memoria il contenuto della con- 
versazione tra Socrate, Zenone e Parmenide. 


c 


un 
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Ilv068wpov Sri àplxowrd more els TlavaBivara rà peydia 
Zivov re xa) IapuerBns. ròv pèv oùv Mappe eè 
pda nn mpeofirnv elva:, opdbpa rodidv, xaròv dè 
xaya0dv tiv Syiv, mepì En pdruora mévre xa) tÉxovra 
Zivwva dè èyyùs r@v rerrapdrovra rére elva, edburfixn 
dè xaì yaplevra ldeîv, kal Aéyeo0a: alròv maixà roî 
ITappevBov yeyovévar. xararvew dè abrods Egm rapà tè 
Hu0oddpw èxròs relyovs év Kepapew* ot dì) xal dpixéodai 
to v Te Zwxpdrn rkaì dANovs rivàs per’ aùroî mroMods, 
émévpoîrras dkoîra. TOvV TOÙ Zivwvos ypaupdrwov—rdére 
Yàp aùrà mp&rov in èxelvwv xopio@uvar—Xwxpdrn dè elvar 
tdre opddpa véov. dvayiyigorev oùv aùroîs Tèv Zivuva 
aùrdv, tòv dè MappeviBnv ruyev Éw Sura’ xaì elvas mrdvv 
Bpaxù .éri Nord v rOv Adywv dàvayyvocoropétvov, fuika 
aùrds re èrewrerbev dfn dè Tlv0ddwpos éLwiev xal tòv 
HappevQ®nv per’ avroùò xa) ’ApiororeAn Tòv r@v Tpudkovra 
yevdpevov, xa) cplxp Erra Eri traxoîoa. TOv ypappd- 
rwv où pv aùrés ye, dMà xal rporepor àxnxoévar ro 
Zijvovos. 

Tòv ov Zwxpdrn àxoboavra mddw Te kereboar mv 


11 Insieme a 136eS è l’unico luogo del dialogo in cui viene presen- 
tata la formula completa della narrazione, che è doppiamente indi- 
retta: Cefalo riferisce il racconto di Antifonte, a sua volta ricavato 
dalla narrazione di Pitodoro. Cfr. /ntrod. $ 2.3. 

12 Le Grandi Panatenee, una delle principali occasioni celebrative 
di Atene, attiravano in città visitatori da tutte le parti della Grecia. Si 
celebravano ogni quattro anni, e precisamente nel corso della terza 
estate (giugno-agosto) dell’Olimpiade in corso. In questo caso si trat- 
ta della 82° Olimpiade, iniziatasi nell’anno 452. La data nella quale 
Platone mette in scena l’incontro tra Socrate e gli Eleati dovrebbe 
dunque situarsi tra il 450 e il 449. 

13 La notizia che farebbe di Zenone l’amante di Parmenide vie- 
ne data per certa da Diogene Laerzio (IX 25), ma respinta con sde- 
gno da Ateneo (Deipnosoph. XI 505F). Incline a considerare atten- 
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contava che!! Zenone e Parmenide erano giunti una 
volta per le Grandi Panatenee.!? Parmenide era già 
molto vecchio, completamente bianco, bello e nobile 
d’aspetto e aveva intorno ai sessantacinque anni; Ze- 
none era allora vicino ai quaranta, prestante e piacevo- 
le alla vista, e si diceva che fosse stato amante di Par- 
menide.!? Raccontava che erano alloggiati proprio da 
Pitodoro, fuori delle mura, al Ceramico.!4 Lì si erano 
recati Socrate e con lui molti altri, desiderosi di ascol- 
tare la lettura dello scritto di Zenone, che per la prima 
volta in quell’occasione essi!5 avevano portato con sé. 
E raccontava che Socrate era allora molto giovane. Ze- 
none lesse loro lo scritto mentre Parmenide si trovava 
fuori. Quando restavano ben pochi argomenti da leg- 
gere, — continuava Pitodoro — egli stesso sopraggiunse 
da fuori insieme a Parmenide e a quell’Aristotele de- 
stinato a diventare uno dei Trenta Tiranni.!6 Essi pote- 
rono così ascoltare solo poche righe dello scritto; ma 
questo non vale per Pitodoro, il quale anzi aveva senti- 
to Zenone anche in precedenza. 

Socrate, dunque, dopo avere ascoltato chiese che 


dibile il rapporto di omosessualità tra i due Eleati è Brisson (1998) 
81 n.26. 

14 Si tratta di un quartiere situato a nord della città, diviso in due 
dalle mura. Nella parte interna comprendeva anche l’agorà. Il nome 
gli deriva dai numerosi negozi di vasai e ceramisti che vi si trovava- 
no. 

15 Cioè presumibilmente Parmenide e Zenone. 

16 Si tratta del medesimo Aristotele che compare nella lista dei 
Trenta Tiranni del 404 riportata da Senofonte (Hellen. II 3,2; cfr. an- 
che l’accenno a II 2,18). Sarà l’unico interlocutore di Parmenide nel- 
la seconda parte del dialogo. Con l’Aristotele allievo di Platone l’u- 
nico rapporto è di omonimia, sebbene non siano mancati coloro che 
hanno considerato non del tutto casuale il ricorso a un personaggio 
dotato di un nome tanto importante: cfr. Migliori (1990) 44-45, 186- 
89 e 380-85 e Trabattoni (2002) 153. 
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apérnv indberiw roò apérov Adyov dvayv@va:, xal àva- 
€ ymwodelons, Ias, pdvai, © Zijvwv, roòro Méyers; el rod 
tori rà dvra, Gs dpa dei aùrà Suo re eva: kaì dudpora, 
roùro dè ©) dbivarov: obre Yàp rà duduoa Spora otre rà 
Suora àvduora oîdv re elvar; oÙy oirw Méyers; 
5  Obrw, $dvai ròv Zijvwva. 

Oùxoîv el àdivarov rd re àuduora Buora elvar xaì rà 
Spora àvdpora, àBivarov 3) xal roAAà elvas; el yàp modà 
eln, wdoyxoi àv rà dbivara. èpa roèré torw è BovXovral 
cov ol Adyoi, cdr dAXo Ti 7) Biaudyerda: mapà mdvra rà 

10 \eydpeva @s5 où moXXMk èori; xal rovrov alroò ole co 
Texuipwv elvar Exaotov T@v Adywv, Gore xal iyfi Tovabra 
rexupia mapéyer0a, Soovorep Adyovs yéypapas, @s oùx 

198 ori FoMMd; obrw Méyers, Î) tyò obx dp0às xarapav?dvw; 

Ofx, diid, fdvai ròv Zifvova, xaiés cvvijztas SAov Tò 

ypdupa È fovAeras. 


1? L'ipotesi (hypothesis) rappresenta il punto di partenza di una ri- 
cerca, la sua base di appoggio, letteralmente “ciò che sta sotto” e sor- 
regge la ricerca stessa. Si tratta di una sorta di presupposto che l’inda- 
gine si incaricherà di verificare o confutare. La procedura di verifi- 
ca/confutazione si attua attraverso l’esame delle conseguenze (ta sym- 
bainonta) che da questa ipotesi derivano: cfr. Untersteiner (1963) 47. 

18 Gli argomenti (/ogoi) di Zenone contro il molteplice dovevano 
essere quaranta, almeno se si presta fede a Procl. In Prm. 694, 23-5: 
cfr. Dillon (1986) e Tarrant (1990). 

19 La molteplicità degli enti di cui parla Zenone presenta una na- 
tura duplice: essa è di carattere “numerico” in quanto si riferisce al- 
l'ammissione, operata dai Pluralisti, di una molteplicità di enti; ma 
anche “predicazionale” perché allude al fatto che ciascuno dei molti 
enti cessa di essere unitario e diventa molteplice nel momento stesso 
in cui gli viene ascritto un predicato diverso da quelio che lo qualifi- 
ca in quanto essere. Cfr. Introd. $ 3.2. 
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fosse riletta la prima ipotesi!” del primo argomento,!8 e 
quando fu letta disse: «Che cosa vuoi dire con questo, 
Zenone? Che se gli enti sono molti, allora le stesse co- 
se devono essere simili e dissimili, e ciò è impossibile, 
dal momento che né le cose dissimili sono simili né 
quelle simili sono dissimili? Non è questo che intendi 
dire?»!9 

«Così» rispose Zenone. 

«Dunque, se è impossibile che le cose dissimili siano 
simili e quelle simili dissimili, è anche impossibile che 
siano molte. Perché se fossero molte, patirebbero 
conseguenze impossibili. Forse è proprio a questo che 
mirano i tuoi ragionamenti, semplicemente a sostene- 
re, contro tutte le dottrine che solitamente vengono so- 
stenute,?! che il molteplice non esiste? E credi poi che 
ciascuno dei tuoi argomenti costituisca una prova in fa- 
vore di questo assunto, al punto che ritieni anche di 
avere fornito tante prove che il molteplice non esiste 
quanti sono gli argomenti che hai messo per iscritto. In- 
tendi dire questo, oppure io fraintendo?» 

«Niente affatto, — rispose Zenone — tu hai compreso 
perfettamente l’intento generale dello scritto». 


20 L’antitesi tra simile e dissimile dovette effettivamente giocare 
un ruolo centrale nell’ambito della riflessione di Zenone. Platone af- 
ferma altrove che il “Palamede Eleatico” riusciva a «far apparire agli 
ascoltatori le stesse cose simili e dissimili, una e molti, in quiete e in 
movimento» (Phdr. 261d). Cfr. anche Simpl. In Arist. Phys.116,11 ss. 
Diels e la discussione di Calogero (1977) 130 ss. Cornford (1939) 68 
rende homoion-anomoion con like e unlike, cioè “uguale” e “disu- 
guale”, intendendoli però nel senso parmenideo di “omogeneo” e 
“eterogeneo”. Dunque: se gli enti sono molti, ciascuno di essi deve 
essere uno, e ciò che è uno è omogeneo: essi sono dunque omogenei; 
ma se sono molti, devono risultare anche distinguibili, e perciò diver- 
si l’uno dall’altro: in questo senso sono eterogenei. Cfr. Reale (1970) 
147 ss. e Introd. $ 3.1. 

21 Probabile allusione alle concezioni pluralistiche sostenute da 
molti filosofi presocratici; cfr. comunque Fronterotta (1998) 18 n. 14. 
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Mav0dvw, elretv Tòv Fwxpdrn, © ITappevldn, bri Zijvav 
Sde où udvov rfj AAAn cov pila Bobderar presoda:, dida 
xal tè ovyypdppari. Tabròv yàp yétypape Tphrov Tuà 
Brep ov, peraBdAAwv Bè fuis mesparas téararav &s Erepdv 
Ti Xéywv. où uèv yàp èv roîs rowpacw èv dris elvai rò 
nav, xal rovrev rexurpia mapéyn xad@s te xaì ed Sbe dè 
ad où soXXd fnow elvai, rexurpia dì xa avròs mduroMda 
xal tappeyé0n mapéyerai. rò oùv Tòv pèv èv pdva, ròv 
dì ui ToAXd, al obrws éxdrepov Néyew Gore undèv rav 
aùròv elpnxévar doxeîv oyedov ri Aéyovras taùrà, inèp 
Muas roùs BAiovs palvera: iuîv rà elpnuéva elpiodar. 

Nal, fdvar ròv Zivova, ® Zdxpares. où è oÙv ràv 
dAn0ewav Toò ypduparos où mavrraxoî fobnoai. xalroi 
domep ye al Adrawar oxvAares ed perabeîs re xal lxvedes 
tà Mex0évra* dà mp@rov pév ve tToòro MavOdvet, Eri où 
mavraraow oùrw ceuviverar tò ypdupa, dore drep od 
Méyews Biavonbtv ypapivar, roùs dv0pérovs dè èrixpvirrd- 
pevov @s ti péya diatpartdpevov dddà où uèv elres r@v 
cvuBeBnxdrwv ri, tori dè 76 ye ddnbès Bode ris raùra 
[rà ypdppara] rò Iappevlov Adyg mpòs Toùs èmiyerpoîvras 


2 È possibile che Socrate intenda alludere all’ambiguo rapporto 
tra Parmenide e Zenone evocato a 127bS (cfr. supra n. 13). Il termi- 
ne philia copre, come è noto, un’area semantica che va dalla sempli- 
ce amicizia alla relazione erotica. 

3 Qui to pan può possedere tanto il senso “parmenideo” di “uni- 
verso” — Brisson (1998) 84 n. 48 e Lafrance (1999) passim - quanto 
quello di singola totalità (unitaria e omogenea). La stessa concezio- 
ne viene assegnata a Parmenide e agli Eleati in 7h. 1806, 183e (cfr. 
anche Sph. 244b). Si veda Introd. $ 3.2. 

% Cioè al di sopra della nostra capacità di comprendere. Si tratta 
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«Vedo proprio, Parmenide, — riprese Socrate — che il 
nostro Zenone desidera essere legato a te non solo me- 
diante l’amicizia,? ma anche l’opera scritta. Infatti, in 
un certo modo, ha scritto la stessa cosa che sostieni tu, 
ma modificando la forma tenta di ingannarci, dandoci a 
credere che sta dicendo qualcosa di diverso. Nel tuo 
poema sostieni, infatti, che il tutto è uno? e di questa 
dottrina fornisci prove in modo elegante e convincente. 
Invece Zenone, per parte sua, afferma che non esiste il 


b 


molteplice e anch’egli adduce numerosissime ed elabo- e 


rate prove. Dunque, il fatto che il primo affermi che il 
tutto è uno, il secondo invece che non è molteplice — e 
così facendo ciascuno di voi parli in modo che, pur di- 
cendo pressappoco le stesse cose, sembri che non le di- 
ciate affatto — determina l’impressione che le vostre pa- 
role siano pronunciate al di sopra delle nostre teste».24 

«Sì, Socrate, — riprese Zenone. — Tuttavia non hai 
compreso del tutto la vera natura del mio scritto. E di- 
re che, come le cagne della Laconia, insegui e bracchi a 
dovere il senso di ciò che viene detto. Ma ti sfugge in 
primo luogo questo aspetto, vale a dire che il mio scrit- 
to non ha assolutamente la pretesa di essere composto 
con il proposito che tu gli attribuisci, nascosto però agli 
uomini come se si trattasse di una grande impresa. Tu 
poni, invece, l’accento su un aspetto accidentale, men- 
tre la verità è che il contenuto del mio scritto rappre- 
senta un soccorso” all’assunto di Parmenide, ed è stato 


di un rimprovero che Socrate muove spesso ai suoi interlocutori e 
che fa parte della cosiddetta “ironia”, di quell’atteggiamento, cioè, 
volutamente dimesso dietro il quale Socrate cela il proprio sapere. 

3 Quello di “soccorso” (boétheia) è un termine chiave nell’ambi- 
to della concezione platonica del dialogo: cfr. Szlez4k (1988) 121-26. 
Il soccorso che Zenone porta al /ogos di Parmenide sembra eminen- 
temente di natura metodologica, mentre in Phdr. 278c Platone argo- 
menta in favore di un soccorso fondato su un apporto di “cose di 
maggior valore” (timibtera), cioè concezioni contenutisticamente di- 
verse e più importanti. Cfr. Migliori (1990) 119. 
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aùròv xwupdetv ©s el Ev ori, Todd xalì yeroîa ovpuBalver 
ndoyev té Adyp rxal evavrla airg. dvrdéye È) ov 
toro tò ypdppa mpòs toùs tà modà Xéyovras, kaì àvr- 
arodlidwor raùvrà xaì mAelw, Toro BovAdpevov ÙnAoîv, @s 
Eri yeXodrepa mdoyor dv aùròv î Unddeois, el rroddd 
eorw, Î) Î) roò èv elvai, el ris ixavòs èreflor. iù rovasrnv 
3) poovixlav brò véov duros duoò èypdgn, xal ris aùrò 
tree ypapév, ore oùdì fBovAebrar9ar èfeyévero elt’ 
efororéov abrò els tò pòs elre pi. avro oùv ce AavAdve, 


© Edxpares, Ori oùx Urò véov pidovixlas ole aùrò yeypd- 


PIai, di brò mpeofvrépov puoriplas: èrel, Srep Y 
eltov, où xaxòs àmjkacas. 

"AAN àrodéxopai, pdvar ròv Zwxpdrn, xal fyoîpar s 
Méyens Exew. ride dé por elré» où vopl(eis elvar avrò xa@ 
aùrò eldds ti duowrnros, kai tè rowrp aò dAAo ri èvav- 
riov, è Eoruw dvduowv rovrow dè dvoîv Arrow ka) èuè xal 
cè xal ràMa È dì roddà xarofpuer peradauBdvew; al 
tà pèv ris duowérirros peradapBdvovra Buoa ylyverdai 


26 Letteralmente “se l’uno è”, ma qui “uno” è predicato di to pan 
sottointeso e ricavabile da 128a8-9. Cfr. anche Brisson (1998) 25 ss. e 
Berti (1975) 300. 

2 Il metodo qui descritto corrisponde alla dialettica, di cui Zeno- 
ne viene considerato lo scopritore (Sext. Emp. Adv. math. VII 6-7 e 
Diog. Laert. VIII 57). Esso consiste nel mostrare la validità di una 
certa tesi per mezzo della confutazione di quella opposta, cioè, nel 
nostro caso, l’esattezza della concezione monistica sostenuta da Par- 
menide attraverso la confutazione del pluralismo dei suoi avversari: 
cfr. Berti (1975) 298 e (1988) 25 ss. e /ntrod. $ 3.1. 


PARMENIDE 203 


concepito per opporsi a coloro che cercano di deridere 
Parmenide sulla base dell’argomento che, se il tutto è 
uno, ne derivano molte conseguenze ridicole, in con- 
trasto con l’assunto stesso. Quindi il mio scritto confu- 
ta coloro che asseriscono l’esistenza del molteplice e 
rende loro la pariglia, anzi di più, volendo cioè dimo- 
strare che la loro ipotesi relativa all’esistenza del mol- 
teplice, se la si sviluppa in maniera adeguata, comporta 
conseguenze ancora più ridicole di quella che asserisce 
l’esistenza dell’uno.?”? Per spirito polemico composi 
questo scritto quando ero giovane, ma una volta messo 
per iscritto, qualcuno me lo rubò, cosicché non mi fu 
consentito di decidere se fosse il caso di divulgarlo o 
meno.# In questo, dunque, ti sbagli, Socrate, perché 
pensi che sia stato composto non dallo spirito polemi- 
co di un giovane, ma dall’ambizione di un uomo più 
vecchio. Per il resto, come già detto, non hai presentato 
male i termini della questione». 

«Accetto la tua precisazione — disse Socrate — e pen- 
so che le cose stiano come dici. Ma rispondimi su que- ! 
sto punto: non ritieni che esista una forma in sé e per sé 
della somiglianza, e un’altra ad essa contraria, ciò che è 
realmente dissimile;”? e che di queste due entità parte- 
cipiamo tu ed io e le altre cose che chiamiamo molte? 
E non ritieni che ciò che partecipa della somiglianza di- 


2 L’aneddoto del furto sembra francamente poco verosimile, co- 
me osserva Migliori (1990) 116. Forse Platone vuole qui semplice- 
mente alludere al fatto che a Zenone sarebbe stata sottratta la possi- 
bilità di decidere circa la divulgazione del suo scritto, e che ciò avreb- 
be dato àdito a interpretazioni malevoli e fuorvianti. 

2 Intendo l’espressione einai ti riferita all’eidos in senso esisten- 
ziale: la forma della somiglianza è qualcosa, vale a dire “esiste”. La 
formula ho estin anomoion rappresenta una delle espressioni con le 
quali Platone si riferisce alla natura assoluta delle idee: Rp. VII 532a, 
b, 533b; Phd. 74d, 92e, ecc. Cfr. Sayre (1996) 310 n. 5, Coxon (1999) 31 
e /ntrod. $4.1. 
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ravrn te xal xarà rocoùrov Soov dv perariauBdvn, rà dè 
rîjs dvopowrrros dvdpora, rà dè duporépuv àppérepa; el 
sè xal mdvra èvarrlov dvrav àuporépuv peradauBdver, 
xal EÉori rè peréxew dupoîv Suo te xal dvdpoia avrà 
aùroîs, rl Bavuaotdv; el uèv yàp abrà rà Suo ris àr- 
épawer àvduova yiyvdpeva 7 tà àvduora Spora, répas èv 
otpa: iv el è rà robrwv peréyovra àpporépav àppérepa 
amogpalve. rerovbdra, oditv Euorye, & Zijuwv, &rormov doxeî, 
obié ye el è v dravra àropalver tis rò peréyew roò. èvòs 
xaì raùrà raòra modà rò TAY00vs aù peréyew. dii el 
è torw év, avrò roîro moddà àrodelter al aù rà modà Bi 
&, toro jèn Bavudcopai. xal repì ròv BAwwv àndvrwv 
bravrws el pèv abrà tà yéun te xal elòg èv abroîs àro- 
palvor ràvavrla raùra md0n macyovra, dfwov Bavydlew- 
el è’ eu Ev ris drrodelfe dura xal TorAd, tl Bavpaordv, 
Méywv, Srav puèv BosAnrar moMXà àropijva, ®s Erepa puèv 
tà èrì defi pod torw, Erepa dè tà èm° dpiotepà, xaì Erepa 
uèv rà npéodev, Erepa dè tà bruodev, xaì fvw xkal xdrw 
@ralvrus—mMbovs yàp oîua: peréyo—Srav dè Ev, tpeî @s 


% L’evento partecipativo determina causalmente l’essere-così dei 
partecipanti. Sul ruolo causale delle idee cfr. Natali (2003) 165 ss. Per 
la terminologia tipica della dottrina delle idee, di cui qui Socrate si 
serve, cfr. Introd. $ 4.2. 

3! Sul significato del “prodigio” (teras) al quale allude Socrate cfr. 
Fronterotta (2001b) 456 ss. e /ntrod. 8$ 4.3 e 5.1. 

2 Cioè che l’idea dell’uno è molteplice e quella del molteplice è, 
a sua volta, unitaria. Secondo Rickless (1998) 510 ss., verrebbe qui 
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venti simile in virtù di essa e nella misura in cui ne par- 
tecipa, e ciò che partecipa della dissomiglianza diventi 
dissimile, e ciò che partecipa di entrambe diventi en- 
trambe le cose?* Che cosa c’è di straordinario se tutte 
le cose partecipano di ambedue le forme, che sono tra 
loro contrarie, e in virtù di questa doppia partecipazio- b 
ne esse sono sia simili che dissimili a se stesse? Se si 
provasse, invece, che i simili in sé diventano dissimili e 
i dissimili simili, questo, penso, sarebbe un prodigio.5! 
Ma se si provasse che ciò che partecipa di entrambe 
queste entità risulta simile e dissimile, ebbene questo, 
Zenone, non mi sembra affatto assurdo, e neppure se si 
provasse che tutte le cose sono “uno” perché parteci- 
pano dell’uno, e che le stesse sono “molte” perché par- 
tecipano anche della molteplicità. Invece, se si dimo- 
strerà che ciò che è uno, è esso stesso molti, e viceversa 
i molti sono uno, allora sì che avrò di che meravigliar- 
mi. E questo ragionamento vale anche per tutte le altre c 
cose: se si riuscisse a provare che i generi in sé e le for- 
me" risultano affetti in se stessi da queste proprietà 
contrarie, ecco che sarebbe legittimo meravigliarsi. Ma 
cosa c’è di straordinario nel dimostrare che io sono uno 
e molti, sostenendo, quando si vuole provare che sono 
molti, che una cosa è la parte destra un’altra quella si- 
nistra, una cosa il davanti un’altra il dietro e così diver- 
si sono anche l’alto e il basso: questo perché, penso, 
partecipo della molteplicità; quando invece si vuole 


ventilato il rifiuto contestuale di due principi fondamentali della 
concezione eidetica contenuta nei dialoghi precedenti: il principio 
per cui “ogni forma è una” e quello per cui “nessuna forma può pos- 
sedere proprietà contrarie”. Cfr. comunque /ntrod. $$ 4.3 e 5.2. 

33I termini gené ed eidé sono in questo contesto utilizzati come si- 
nonimi. Il vocabolo genos è poco frequente nei dialoghi giovanili e 
solo a partire dal Parmenide si trova in riferimento alle realtà ideali. 
Sostanzialmente onnipresenti invece idea e eidos: cfr. Fronterotta 
(2001a) xI-xv e /Introd. $ 4.1. 
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d érrà juov Svrov els èyo eli dv0pwros pueréyov xal ro 
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evés* diore dAn0î arropalver dupdrepa. èàv oùv ris roradra 
èmuyespf moddà xal tv raùròv èropalvewv, M0ovs xaì £iXa 
xal rà roraîra, tì proopev aùròv modà kai èv aroderkvivat, 
où rò tv roMdà oùdè rà roAdà Ev, oòdé ri Bavuaoròdv 
Aéyew, dAN° drep àv mdvres duoNoyotuev èàv dé ris Gp 
vurdì) tyò Eieyov mpòTov pèv dia:piirar xwpìs avrà xal 
aùrà rà «ln, ofov duowrnra re al àvoposdrnra xaì Am00s 
xal tò tv xaì ordow kal klunow xal maura tà Torabra, 
elra èv tavroîs raîra dvvdpeva ovyxepdvvvoda: xaì Èia- 
xpiverdar ètopalva, ayalunv dv éyoy, €pn, davpaoràs, © 
Zivwv. tatra dì àvdpelos pèv mdvv ifyoîpa: renpaypua- 
redodar rorò pevràv Gde parov, 0s Aéyw, àayaodelnv el 
Tis éxor Tv abriv rasrnv àroplav èv abroîs roîs eleci 
mavrodamòs miexopévnv, sorep èv Toîs dpwpévors dprbere, 
obrws kal èv roîs Aoyiopg AauBavopévors erdettar. 
Aéyovros dij, €pn 6 TlvBddwpos, Toù Zwxpdrovs raòra 
aùròs uèv Cav) oleoda: ed txdorov dydeoda: rév re ‘TTap- 
pevlònv xal ròv Zivova, roòs dè mduv Te aùrò mpocéxew 
ròv voîv raì Bauà els àMAiAovs fBAérovras pediàv ds 


% L'avverbio chéris assume nel linguaggio della teoria delle idee 
il senso di “in sé”, e può considerarsi equivalente al sintagma auto 
kath’hauto, che segnala la modalità ontologica di ciò che è in manie- 
ra autonoma e assoluta, senza cioè dipendere da altro: cfr. Sayre 
(1996) 73 e Introd.$ 4.2. 

35 Si tratta della prima allusione alla famosa concezione del paral- 
lelismo onto-epistemico, nota anche come “teoria dei due mondi”: si 
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provare che sono uno, si dirà che tra noi che siamo set- d 
te io sono un uomo perché partecipo anche dell’uno. 
Così facendo si prova che entrambe le asserzioni sono 
vere. Dunque, se qualcuno tentasse di provare in riferi- 
mento a simili entità che la stessa cosa è molti e uno, mi 
riferisco a pietre, legni e cose di questo tipo, noi diremo 
che dimostra che una certa cosa è molteplice e unitaria, 
non che l’uno è molti e i molti sono uno, e che non af- 
ferma nulla di straordinario, ma cose sulle quali tutti 
potremmo essere d’accordo. Se invece, a proposito del- 
le cose di cui parlavo poco fa, egli in primo luogo divi- 
de le forme in sé e per sé, considerandole separata- 
mente,” ad esempio somiglianza e dissomiglianza, 
molteplicità e uno, quiete e movimento e tutte le altre e 
di questo tipo, e prova che queste forme in se stesse 
hanno la capacità di mescolarsi e separarsi, ebbene, — 
disse — io ne sarei straordinariamente ammirato, Zeno- 

| ne. Ritengo che questi temi tu li abbia trattati con co- 
raggio. Ma, come dico, sarei certamente molto più am- 
mirato se si fosse in grado di dimostrare che questa 
stessa aporia è implicata in vari modi nelle forme stes- 
se, di dimostrare cioè che si trova anche nelle cose co- 
noscibili razionalmente, così come avete fatto a propo- 130 
sito delle cose visibili».® 

Pitodoro proseguiva dicendo che egli stesso, mentre 

Socrate parlava in questo modo, era convinto che di 
fronte a ogni affermazione Parmenide e Zenone si sa- 
rebbero adirati.* Viceversa, essi prestavano grande at- 
tenzione a Socrate e spesso, scambiandosi un’occhiata, 


tratta di quella posizione filosofica che stabilisce un parallelismo 
stretto tra modalità cognitiva (intelletto-sensazione) e natura onto- 
logica dell’oggetto (idee-cose sensibili). Cfr. Introd. $ 4.2. 

3 Nelle vesti di “apostolo dell’eleatismo” Pitodoro teme che l’in- 
tervento di Socrate susciti la reazione irritata di Parmenide e Zeno- 
ne. Egli appare infastidito dalla portata anti-eleatica dell’intervento 
di Socrate: cfr. Coxon (1999) 101. 
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àyapévovs Tè v Zwxpdrn. Srep oùv xal ravoapévov abroî 
elretv ròv IappevBnv *Q Edxpares, pdvai, ès Afuws el 
&yao0da: rÎjs dppuîîs TÎs ènì roùs Adyovs. kal poi elné, 
aùròs où obrw diflpnrar @s Méyers, xwpls pèv ely aùrà 
&rra, xwpîs dè tà rovruv aù pueréyovra; xal tl 001 doxeî 
elvas aùrì)) duowrns xwpìs Îjs ueîs duowrnros Exopuev, xal 
tv 3) al roXXà xaì rdvra Soa vovò) Zivwvos ixoves; 

"Epoye, pdva: ròv Zwxpdrn. 

*H xal rà rouatra, elretv ròv Tappevlnv, ofov dixalov 
ri edos avrò xa0 aùrò xaì xaroî rai dyaboî xa) advrwv 
aù ròv rowérwv; 

Nal, pdvai. 

T è’, du@pasrrov elBos xwpìs uv xaì rov oîor fuets eopev 
mdvrwv, alré ti eos dvbperov Î) mvpòs Î) xai Varos; 

°Ev drroplg, pdvai, roXAdris di, © TapuevBn, repì aùràv 
yéyova, adrepa xpî) pdvai Sorrep mepì èxelviwov Î} DA ws. 


3? L'espressione hormé epi tous logous allude probabilmente al li- 
vello epistemologico raggiunto dall’approccio socratico e dovrebbe 
riferirsi alla teoria delle idee (cfr. infra, 135d3), di cui in Phd. 99e si 
parla come di fuga eis /ogous. Il termine hormé ricorre in un signifi- 
cato analogo in Rp. VI 506e, dove indica appunto il livello epistemo- 
logico raggiunto dalla discussione tra Socrate e i suoi interlocutori. 
Utili considerazioni in Trabattoni (2002) 146 ss. Cfr. anche Ph/. 574; 
PI. 305d e Sph. 228c. i 

® Cioè la dissomiglianza, il movimento, la quiete (129d8-e1) e in 
generale tutte le altre determinazioni utilizzate da Zenone all’inter- 
no dei suoi argomenti contro il movimento e la molteplicità. 

# Il primo problema posto da Parmenide concerne l’estensione 
del mondo eidetico, vale a dire la questione relativa alle entità (0 ti- 
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sorridevano ammirati. Quando Socrate ebbe finito di 
parlare, prese la parola Parmenide: «Socrate — comin- 
ciò — come sei degno di ammirazione per lo slancio che 
metti nei ragionamenti.” Ma, dimmi, hai davvero in- 
tenzione di operare la distinzione di cui parli, consi- 
stente nel separare da una parte certe forme in se stes- 
se e dall’altra le cose che di esse partecipano? Ti sem- 
bra proprio che esista la somiglianza in sé separata da 
quella con cui noi abbiamo a che fare e che questo val- 
ga anche per l’uno, i molti e per tutte le cose che hai ap- 
pena ascoltato enumerare da Zenone?» 

«Mi sembra proprio di sì» rispose Socrate. 

«E — chiese Parmenide — questo ragionamento vale 
anche per realtà quali la forma in sé e per sé del giusto, 
del bello, del buono e di tutte le cose di questo gene- 
re?»39 

«Sì» confermò. 

«Esiste allora una forma di uomo separata da noi e 
da tutti quelli che noi siamo, esiste una forma in sé di 
uomo o di fuoco o di acqua?» 

«Parmenide, mi sono spesso trovato in difficoltà di 
fronte a queste realtà, incerto se bisogna parlare di es- 
se come si è parlato di quelle di prima, oppure in modo 
differente». 


pi di entità) che possiedono un corrispettivo ideale: cfr. Introd. $ 6.1. 
Una volta ammessa l’esistenza delle forme corrispondenti a catego- 
rie logiche, introdotte da Socrate allo scopo di respingere le obiezio- 
ni di Zenone relative al molteplice e al movimento, Parmenide si in- 
terroga circa l’esistenza delle cosiddette idee-valori, secondo una 
procedura di allargamento che si ritrova in Phd. 75e-d. Sul tema del- 
l’estensione del cosmo eidetico nel platonismo cfr. Baltes (1998) 336- 
SO. 

« Anche l’esistenza di idee intelligibili corrispondenti a realtà na- 
turali, sebbene qui venga presentata in forma problematica, risulta 
ampiamente attestata dai numerosi riscontri presenti nei dialoghi: 
cfr. Tim. 51c; Phl.15a e anche Ep. VII 342d-e. Rinvio comunque a /n- 
trod. $ 6.1. 
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s °Heal repì ràvde, è Eéxpares, è xal yeroîa Bélewv dv 
elvai, olov Gpit xal mnAòs xaì férros 7) dAAo ri àriudrardy 
te xal pavAdrarov, àropeîs elre xpî) pdvar xal rovrwv 

d exdorov eldos elvar ywpls, dv dio ad 7 dv ri) fipets 

peraxepi(due0a, elre xaì pi; 

Obdapòs, pdvar ròv Zwxpdrn, dMAà ratra pév ye &rep 
ép@pev, raùra kal elvai: eldos dé ti abr@v oinbijvar elvar 
HÒ May fj dromov. ièn pévror moré pe xaì Ebpafe pi ti 
î mepì mdvrwv ravròv: Erewra rav raimm orò, pesywv 
olxopa:, delras pn more els twa Bvédv pAvaplas èureràv 
Biapbapà' èxeîve è où v apixduevos, els è vuvdi èAéyopev 
elBn éxeuw, mepì èxeîva mpayparevopevos duarplBw. 

e Néos yàp el tri, pdvai tòv Ilapuev(ènv, è Zéxpares, 
xaì cùrw cov àrrelAnmra: pPuocopla @s tri dvrdfyrerai 
xar” èuiv dééav, Sre older alròv àripdoes vv Bè Eri 
mpòs dv0peémwv àrofBMéres dofas Bià TÙùV fAuxlav. TOÙe 

5 è oòv por elmé. doxet cor, ©s js, elvar elèn Erra, @v rdde 
tà dAa peradauBdvovra tàs trwrplas aùr@v toyew, olov 

131 duowrnros pèv perarafdrra Spora, peyé0ovs dè pueydàa, 

xaMMovs dè xaì dixarootvns Blxatd te xal xradà y(yveodar; 
TIdyv ye, pdvar rÒv Ewxpdrn. 


4. Leggo con Moreschini dv dA div. Cfr. anche Diès, ad locum e 
Sayre (1996) 310 n.7. 

42 Il sintagma eidé atta potrebbe alludere all’ammissione, operata 
da Socrate, solo di alcuni tipi di forme intelligibili e dunque all’esclu- 
sione di altre. 
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«E allora, Socrate, di fronte a oggetti che sembre- 
rebbero ridicoli come capello, fango e sporco, oppure 
qualcos’altro senza valore e di pochissimo conto, ti tro- 
vi in difficoltà circa la questione se occorra ammettere 
o meno, anche nel caso di ciascuna di queste realtà, l’e- 
sistenza di una forma separata che sia altro rispetto a 
ciò con cui noi abbiamo a che fare?»4! 

«Niente affatto — rispose Socrate. — Credo, invece, 
che si tratti di cose che esistono solo come noi le vedia- 
mo, e pensare che ci sia una forma anche di esse mi 
sembra veramente assurdo. A dire il vero, talora fui 
tormentato dall’idea se non valesse il medesimo princi- 
pio per tutte le realtà. Ma ogni volta che mi soffermo su 
di essa, me ne allontano immediatamente perché temo 
di perdermi cadendo in un abisso di insensatezze. Allo- 
ra, rifugiandomi nelle realtà di cui poco fa si diceva che 
possiedono forme, concentro su di esse la mia tratta- 
zione». 

«Perché sei ancora giovane, Socrate, — spiegò Par- 
menide - e la filosofia non ti ha ancora catturato come 
farà, secondo me, quando non disprezzerai nessuna di 
queste realtà. Ora, per la tua giovane età, attribuisci an- 
cora importanza alle opinioni degli uomini. Ma rispon- 
dimi su questo punto: ti sembra, come affermi, che esi- 
stono forme,“ e che partecipando di esse queste altre 
cose ne assumono il nome,4 come accade alle cose si- 
mili che diventano tali partecipando della somiglianza, 
alle grandi partecipando della grandezza, alle belle e 
alle giuste rispettivamente della bellezza e della giusti- 
zia?» 

«Proprio così» rispose Socrate. 


4 Sull’omonimia tra idee e partecipanti cfr. Phd. 103d; Rp. X 
59%6b; Tim. 52a. Anche Aristotele vi accenna quando sostiene che per 
Platone le cose sensibili (aisthéta) vengono nominate in base alle 
idee (Mer. I 6. 987b7-9). Cfr. Sayre (1996) 72-73. 
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Oùxoîv ifror BAov ro «Bovs î pépovs Exaorov TÒ pera- 
5 XapBdvov peraddapBdver; ù EMn Ts dv perddinyis xwpis 
Tolrwv Yyévoro; 

Kaì r6s dv; elrev. 

Ilorepov oùv Soxet vo SAov Tò eos èv txdorp elvar 
TOv TOMM@v Èv dv, 7) TSS; 

10 TC yàp xwAiver, pdvar Tèv Zwxpérn, © Iapuev®n, [tv 
elvai); 

b “Ev dpa dv xal raùròv èv moMMots xal ywpìs otow BAov 
dpa evéorai, xal obrws aùrò aùroù ywpls àv ein. 

Oùx dv, el ye, pdvai, otov [el] fuépa [eln] Lla xal 7 
aùrî) otra moMhayoî dua èorì xa) oùdév ri paMov atri) 

5 aùris xwpls èorw, el oirw xal Exactov ròv elb@v tv ey 
nacw dpa ralròv eln. 

‘Hdéws ye, pdvai, © Zedxpares, èv raùròv dpa roMMay0$ 
moreîs, otov el lorlp xaraterdoas moMMods dw9pérovs palns 
tv èrì roMMoîs elvai BAov: 7) où tÒ rowoîrov ijyfj Alyew; 

c*Icws, pdva. 


4 Si tratta della seconda difficoltà sollevata da Parmenide. Essa si 
riferisce sostanzialmente alle conseguenze problematiche e aporeti- 
che alle quali dà luogo una considerazione “mereologica” (fondata 
sulla relazione parte-tutto) della partecipazione: cfr. Graeser (2003) 
13 ss.; Kutschera (1995) 24-29 e /Introd.$ 7.1. 

4 La soluzione prospettata da Socrate è consistente dal punto di 
vista teorico e meriterebbe di venire approfondita. Essa viene tutta- 
via fraintesa da Parmenide il quale ne dà un’interpretazione iper-fi- 
sicistica, che comporta la collocazione dell’idea (il velo) sullo stesso 
piano ontologico dei partecipanti (gli uomini), mentre l’analogia di 
Socrate alludeva a una certa alterità, espressa dalla incommensura- 
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«Ma allora ciascuna realtà che partecipa, partecipa 
di tutta la forma o di una parte? Oppure esiste un altro 
tipo di partecipazione oltre a questi?»* 

«E come potrebbe esistere?» rispose. 

«Ti sembra, dunque, che la forma sia presente nella 
sua interezza in ciascuno dei molti, rimanendo essa 
una, o come?» 

«Perché, che cosa lo impedisce, Parmenide?» chiese 
Socrate. 

«Se fosse una e identica, sarebbe presente contempo- 
raneamente nella sua interezza nei molti, che però sono 
separati, e in questo modo essa sarebbe separata da sé». 

«No - replicò Socrate —. Almeno se si comporta co- 
me il giorno che, restando unico e identico, è contem- 
poraneamente in molti luoghi, senza essere separato 
da sé. Se si comportasse così, anche ciascuna forma sa- 
rebbe una e identica, presente contemporaneamente in 
tutte le cose». 

«Socrate — riprese — il tuo è un modo brillante di fa- 
re in modo che un’unica identica forma sia contempo- 
raneamente in più luoghi, come se, avvolti molti uomi- 
ni con un velo, dicessi che esso, uno e nella sua interez- 
za, si trova sopra molti.46 O non è questo il genere di 
presenza al quale intendi riferirti?» 

«Forse» rispose. 


bilità tra la dimensione temporale (il giorno) e quella spaziale (i mol- 
ti luoghi nei quali esso simultaneamente sì trova). Significativa mi 
sembra la risposta di Socrate, il quale non esprime convinto assenso 
al paragone di Parmenide, ma mostra una certa prudenza, ravvisabi- 
le nell’uso dell’avverbio “forse” (131c1). Cfr. comunque Dorter 
(1994) 29 e Introd. $ 7.2. 

« La formula hen epi pollois (oppure epi pollòn) costituisce una 
delle espressioni formulari più tipiche utilizzate a proposito del rap- 
porto tra l’unità dell’eidos e la molteplicità delle sue istanziazioni: 
cfr. sotto 132c3 e anche Ap. V 476a; X 596a; Men. 72c. Ad essa si rife- 
risce spesso Aristotele, quando presenta la concezione platonica del- 
le idee: cfr. Mer. I 9. 990b7-13; XIII 4. 107923. 
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*H où» SAov èp éxdorp rò iorlov eln dv, 7) pépos aùroò 
EXXo 7° EM; 

Mépos. 

Mepiorà dpa, pdvar, ® Zeéxpares, toriw aùrà rà en, 
xaì tà peréyovra aùr@v pépovs dv peréxo al obxéri év 
éxdorp SXov, ddià pépos èxdorov èàv en. 

Paiverai cÙTw ye. 

*H oîv èe0eAnoes, ® Zdxpares, pdvai Tò tv eldos fuîv 
tf) dAnbela pepllerdai, xaì tri èv torai; 

Oùdapòs, elretv. 

“Opa yap, pavar el aùrò tò uéyeBos pepieîs xal Exaotov 
T@V TOMA@v peydiwv peyé0ovs uéper cpuxporépy aùroî roî 
peyé0ovs péya torai, ipa oùx dioyov pavetrai; 

ITavv Y, épn. 

Ti dé; roî toov pépos Exaotov cuuxpòv èmorafdv Ti 
Egr © Adrrovi dvri altro roù toov rò tyov Irov r@ torar; 

°Advarov. 

"AM à ToÈ opuxpoò uepos ris fuor EÉei, rovrov dè aùroî 
tò opixpòv peîlov fora dre pépovs éavroù dvros, rai ofrw 
dì avrò tò cpunpòv peîfov torar è È àv mpoore0f rò 
dparpe0év, roùro opuxporepov torar dll’ où pettov 7) mply. 


47 Si tratta evidentemente di paradossi prodotti da una considera- 
zione fisicistica della relazione mereologica tra idea e particolari par- 
tecipanti; è probabile che Platone vi ricorra per dimostrare l’insosteni- 
bilità di interpretazioni simili a quella di Eudosso, il quale negava la se- 
pazione ontologica tra idee e partecipanti: cfr. Kutschera (1995) 24-29; 
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«Ma il velo starebbe nella sua interezza su ciascuno, 
oppure una parte di esso coprirebbe uno e un’altra un 
altro?» 

«Una parte». 

«Ma allora, Socrate, — riprese Parmenide — le forme 
in sé sono divisibili e ciò che partecipa di esse dovreb- 
be partecipare di una parte, e la forma non sarebbe più 
presente nella sua interezza in ciascuna cosa, ma ad es- 
sere presente sarebbe una parte di ciascuna forma». 

«Così almeno sembra». 

«Vorresti perciò sostenere, Socrate, che la forma, che 
è una, in verità sarà per noi divisa, e sarà ancora una?» 

«Assolutamente no» rispose. 

«Fai attenzione — continuò. — Se dividi in parti la 
grandezza in sé, ciascuna delle molte cose grandi sarà 
grande in virtù di una parte di grandezza che è più pic- 
cola della grandezza in sé. Non si tratta di un risultato 
privo di senso?» 

«Certamente» rispose. 

«E ancora? Ciascuna cosa che riceve una piccola 
parte dell’uguale, avrà qualcosa che, benché sia minore 
dell’uguale, farà in modo che ciò che la possiede risulti 
uguale a qualcos’altro?» 

«Impossibile!» 

«Ma se qualcuno di noi avrà una parte del piccolo, al- 
lora il piccolo risulterà più grande di questa parte, dal 
momento che quest’ultima è una sua parte, e così il pic- 
colo in sé finisce con l’essere più grande. Mentre la cosa 
a cui è stato aggiunto ciò che si è sottratto [al piccolo] 
sarà più piccola e non più grande rispetto a prima».*” 


Graeser (1997) 17 e Introd. $ 7.3. Secondo Otto (2003) gli argomenti 
proposti da Parmenide in questa sezione non sono semplici paradossi, 
ma rivestono una precisa funzione teorica. Una considerazione fisici- 
stica della relazione partecipativa ritorna a partire da 149d8 ss. a pro- 
posito della partecipazione dell’uno alla grandezza e alla piccolezza. 
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Oùx àv yévorro, pdvat, ToÙTO ye. 

Tlva oùv Tpérov, elmetv, © Xwxpares, T@v eld@v cor 
tà 0a peraXyerar, pire xarà pépn pre xarà SAa 
peradauBdvew dvvdpeva; 

Où pà ròv Ala, pdvai, où por Boxe eUxoAov elvar tò 
towirov ovdapòs dioplraoda:. 

TL dè dij; mpòs rode ròs Eyes; 

Tò roîov; 

Oîual ve èx rod rowodde tv Exaorov eidos oleodai elvar 
Srav néXX° drra peydha cor ddén elvai, pla Tis Tows Boxeî 
Béa " alt) elvar èrì mdvra Idévri, Bbev èv rò péya Nffi 
elvas. 

AAn0î Xéyers, pdvai. 

T( 3’ aùrò rò péya xaì ràMa tà pueydàa, tàv Wravrws 
tm wuxn rl mdvra Bns, oUxl Èv Ti aù péya paveîrai, $ 
taùra mdvra peydha palverdar; 

"Eouxev. 

"AMo dpa eldos peyé0ovs dvaparioera:, rap aùrd te rò 
peye0os yeyovòs xaì tà peréyovra aùroî* xaì èrì rovrors aù 
naow Érepov, $ taîra mdvra peydha Éorar xaì oùxéri dì 
tv Exaotév co rev elb@v'Eora:, èMà Urrespa Tò 1ARI0s. 

AN, pdvar, è TappevBn, tòv Zwxpdrn, pù Tv eld@v 
Exaotov 3} rovrwv vénpa, xaì oùdapod aùrò mpootfxn èyyl- 


48 Inizia la terza obiezione di Parmenide. Si tratta della prima for- 
mulazione del celebre argomento del “terzo uomo”, sul quale si veda 
quanto diciamo sopra: /ntrod. $$ 8.1-5. 

4 Ma volendo conservare il senso esistenziale del sintagma atta 
einai (plurale di ti einai), si potrebbe rendere con «quando ti sembra 
che esistano molte cose grandi». 
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«Questo non potrebbe accadere» disse. 

«Ma allora, in che modo, Socrate, — chiese Parmeni- 
de — secondo te le altre cose parteciperanno delle for- 
me, visto che non possono partecipare né a singole par- 
ti né alla totalità?» 

«Per Zeus — disse — non mi sembra affatto agevole 
stabilirlo». 

«E poi, riguardo a questo problema che atteggia- 
mento assumi?»* 

«Quale?» 

«Penso che tu creda che ogni forma sia una in base a 132 
questo ragionamento: quando ti sembra che molte co- 
se siano grandi,‘ considerandole tutte ti sembra forse 
che ci sia un’unica idea, la stessa, e per questo reputi 
che il grande sia uno». 

«Dici la verità» confermò. 

«Quanto al grande in sé e alle altre cose grandi, se le 
consideri con l’anima tutte allo stesso modo, non si 
profilerà ancora un’unica cosa grande in virtù della 
quale tutte queste cose appaiono grandi?» 

«Sembra». 

«Farà allora la sua comparsa un’altra forma di gran- 
dezza, generatasi accanto alla grandezza in sé e alle co- 
se che di essa partecipano. E al di sopra di tutte queste 
ancora un’altra, in virtù della quale tutte saranno gran- 
di. Così per te ciascuna delle forme non sarà più una, b 
bensì pluralità illimitata». 

«A meno che, Parmenide, — ribattè Socrate — ciascu- 
na di queste forme”! non sia un pensiero e non gli si ad- 


5 Le consideri “allo stesso modo” (hésautòs), vale a dire tutte 
“grandi”, come erano stati considerati i membri del primo insieme di 
cose grandi. L’assunto dell’auto-predicazione potrebbe essere impli- 
cato nell’uso di questo avverbio: cfr. /ntrod. $ 8.5. Problematica an- 
che l’affermazione che l’idea sia vista (idés): Graeser (2003) 17-20, 
anche se potrebbe trattarsi di una “visione” intellettuale. 

51 Seguo il codice T e leggo toùtwv îi. 
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qveoda: EMMobi Î èv Yruyaîs: obrw yàp dv Ev ye Exaotov en 
xai oùx dv Eri mdoyor È vuvdì) éNéyero. 

TL oÙv; pdvai, tv Exaotdv tori r@v vonudrov, vénpa dè 
ovdevds; 

"AAN abivarov, eltety. 

°AMà rwés; 

Nal. 

"Ovros Î}. oùx dvros; 

"Ovros. 

Oùyx évds riwos, è èrì rGow exeîvo Tò vénua èrdv voeî, 
plav tiwà oùcav ldéav; 

Nat. 

Etra oùx eldos tora: toùro rò voovpevov tv elvai, del dv 
Tò aùrò èrì nacw; 

Avaya ad palverat. 

TL dè dij; elreto ròv Iappevlènv, oùx dvayxn dî rada 
djs rav eld@v peréyew Î) Boxe co èx vonudrwv Exaotov 
eva al mdvra voetv, Î) vofpara drra àvénra elvas; 


5 Socrate si affida a una soluzione di natura concettualistica che 
assimila le idee a “pensieri” (noémata) contenuti nell’anima: cfr. Ca- 
sertano (1993) 395; Dorter (1994) 34-37; Sayre (1996) 82-85 e Introd. 
$9.Il verbo engignesthai viene spesso utilizzato da Platone in riferi- 
mento a entità non materiali, come sono appunto le anime e le idee 
(cfr. anche infra nn. 99 e 141). 

® L’obiezione di Parmenide (la quarta della serie) presuppone 
una concezione fortemente oggettivistica dell’atto noetico, il quale 
non sarebbe possibile senza l'ammissione di un’entità esterna alla 
quale si rivolge: cfr. Fronterotta (2001a) 73 ss.; Rochol (1971) 505-09 
e Introd.$9.1. 

% Viene riprodotta una sequenza argomentativa simile a quella 
contenuta in Rp. V 477a-b sulla quale rinvio a Ferrari (2000) 377 ss. Il 
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dica manifestarsi in altro luogo che nelle anime.” In 
questo modo, infatti, ciascuna forma rimarrebbe una e 
non subirebbe più le conseguenze che poco fa veniva- 
no menzionate». 

«E allora? —- domandò — Ciascuno dei pensieri è uno, 
ma è pensiero di nulla?» 

«Ma è impossibile», rispose. 

«Allora è pensiero di qualcosa?» 

«Sb. 

«Di qualcosa che è o che non è?» 

«Che è». 

«Non è di qualcosa di unitario, che quel pensiero 
pensa come presente su tutte le cose, e che è un’idea 
unica?» 

«SÌ». 

«Non sarà allora una forma questo qualcosa che è 
pensato come uno e sempre lo stesso su tutte le cose?» 

«Anche questo risulta necessario». 

«E allora — riprese Parmenide — in virtù della neces- 
sità in base alla quale tu dici che le altre cose parteci- 
pano delle forme, non ti sembra che o ciascuna cosa sia 
costituita di pensieri e tutte pensino, oppure, pur essen- 
do pensieri, risultino prive di pensiero?» 


fatto che il pensiero sia pensiero di qualcosa lascia aperta la possibi- 
lità che questo “di” sia da intendersi in senso “relazionale” oppure 
“intenzionale”: per la prima opzione si è espresso Turnbull (1998) 19, 
la seconda sembra preferibile a chi scrive. 

55 Se le forme sono pensieri, le cose che di esse partecipano devo- 
no essere costituite di pensieri, dal momento che il rapporto di par- 
tecipazione è stato fin qui inteso in un senso fisico, cioè come l’“ave- 
re parte” di una cosa alla forma. In tal caso i molti partecipanti sa- 
ranno essi stessi pensieri, con la conseguenza (palesemente assurda) 
che tutto (forme e partecipanti) finirà con il risultare pensiero; op- 
pure che, pur essendo pensieri, le cose non penserebbero affatto, non 
eserciterebbero cioè l’attività loro propria. Cfr. Migliori (1990) 146- 
48 (spec. n. 46), Allen (1983) e Sayre (1996) intendono invece anoéra 
in senso passivo (non sarebbero pensati). 
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AAA odiè roùro, pdvai, Exe Adyov, dii’, © ITappev®n, 
uddiora tuorye xarapalverar &de Eyew: rà pèv en Taòra 
Gotep rapadelyuara tordvai èv tf) pira, rà dè KAAa rovross 
torxévai al elva: duovspara, xal 7 pédetis aùrn roîs AXois 
yliyvecdai rv elò@v oùx BAAN TIS 7) elcao'Bivar aùroîs. 

El oùv ri, épn, toe Tè eBet, oldv Te èxeîvo Tè eos 
pò Spowov elvar r$ elraodevri, xa0” Soov alrò àdpwporwin; 
î) ori ris pnyar rò Suowv pu) duolp Bpowv elvar; 

Oùx éori. 

Tò 8è Spuowov rò duolp dp’ où peydin dvayrn évòs Toù 
abroò [eldovs] peréxew; 

*Avdyxn. 

05 è àv rà Spora peréyovra Spora 1, cx èxevo orari 
aùrò Tò eldos; 

Ilavrdraci pèv oùv. 

Oùx dpa oîdv té ti Tò elder Buowv elvai, oddè Tò eldos 
Mq el dè pa, rapà rò eTdos dei HAAo dvaparirerai eldos, 
xal dv èxevd tp Buowv 7Î, Erepov aò, ra) obdérore mavcera 


%* Cioè “somiglianze”: homoibmata mi sembra in questo contesto 
sinonimo di mimémata. 

5? Questa definizione di idea verrà ripresa con qualche leggera 
modifica dalla tradizione platonica: cfr. Xenocr. fr. 94 Isnardi Paren- 
te (idea è «causa esemplare di tutte le cose che sussistono eterna- 
mente nell’ordine della natura»). Cfr. comunque sopra /ntrod. $ 10.1. 
Sulle idee come “modelli” cfr. Phd. 102e; Rp. VI 484c-d, 500€; Tim. 
29b, 48e, 49a; Tht. 176e; ecc. Per un analogo uso di termini apparte- 
nenti alla famiglia di eikén e eikaz6 in riferimento alla dottrina delle 
idee cfr. Phd.74e; Tim. 52c, 92c; Phdr. 250b. Per la relazione di parte- 
cipazione come somiglianza cfr. Phd.74e. . 

58 Si tratta della quinta obiezione di Parmenide, la quale si fonda 
sulla considerazione della relazione tra forme e partecipanti in ter- 
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«Ma - disse — neppure questo ha senso. Anzi, Par- 
menide, mi sembra preferibile che le cose stiano così: 
queste forme sussistono nella natura come dei modelli, 
mentre le altre cose assomigliano ad esse e sono imita- 
zioni; e la famosa partecipazione alle forme che inte- 
ressa le altre cose non è altro che il fatto che queste ul- 
time sono costituite ad imitazione di quelle».?7 

«Se dunque — replicò Parmenide — qualcosa assomi- 
glia alla forma, è possibile che quella forma non sia si- 
mile a ciò che è costituito a sua immagine, nella misura 
in cui è stato reso simile ad essa? Oppure esiste un 
qualche artificio per cui il simile non sia simile al simi- 
le?»58 

«Non esiste». 

«Non c’è l’assoluta necessità che ciò che è simile al 
simile partecipi della stessa unica realtà?»5? 

«C'è la necessità». 

«E ciò partecipando del quale le cose simili risultano 
simili, non sarà appunto la forma in sé?» 

«Assolutamente». 

«Allora non è possibile che qualcosa sia simile alla 
forma e neppure è possibile che la forma sia simile ad 
altro. Altrimenti accanto alla forma farà sempre la sua 
comparsa un’altra forma e, se anche quella risulterà si- 


mini di modello-copia: cfr. Introd. 8 10.2. Quando Parmenide do- 
manda se esista un qualche artificio (méchané) che faccia in modo 
che il simile non sia simile al simile, un platonico potrebbe forse os- 
servare che questo artificio viene messo in atto nel momento in cui si 
intende la somiglianza in termini di relazione a-simmetrica: Ferrari 
(2003) 107-08. La critica è solita riferirsi a questa sezione come a una 
seconda versione del “terzo uomo”; ma cfr. in proposito Schofield 
(1996) passim e Rickless (1998) 529-33. 

59 L'eidovg dei codici, espunto da Burnet, Diès e Moreschini, vie- 
ne invece difeso da Schofield (1996) 60 n. 17, per il quale la forma cui 
prendono parte l’originale e la copia non è la forma F, responsabile 
del possesso di un carattere comune, bensì la forma della somiglian- 
za. 
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àeì xauvòv elBos yiyudpevov, tàv tò eldos r$ tavrod peréyovri 
Spoov ylyynrai. 
°AAn0éorara Myers. 
5 Oùx dpa dpordryri ràMa rév elB@v peraAhauBdver, dddd 
Ti dAAo del (nretv È peradauBdver 
"Eowev. 
‘Opàs oùv, pdvai, & Zdxpares, Son Î) drropla èhv tis ®s 
en dvra aùrà ra@” abrà Buwpllrrai; 
ro Kaì udia. 
Eù rolvvv tod, pdvai, Bri ©s Eros elmetv oòdér® damn 
b auris Son dorìv î) àropia, el èv eos Exaorov Tv dvruv 
det ti àpopuldpevos Gijoers. 
Ilòs dj; elretv. 
IToMAà pèv xal &NAa, pdvai, peyuwrov dè TOde. el ris 
5 paln undè rpoorkew aùrà yiyvéoxerda: dvra towaîra otd 
papev deîv elvar rà «Tin, r@ Tara Aéyovri oùk dv EÉxoi tis 
evdelfar0a1 "tr: yesdera:, el pù moMMGv pèv Tiyoi Eurreipos 
ov è aupwoBnr@v xal pi) apuifs, é0éXor Bè rdvv mroAdèà xal 
moppw0ev mpayparevoptvov roù evderrvvpévov Ereodas, àil° 
c àrt0avos em d &yvwora àvay©dlwv abùrà elvas. 


6 Parmenide introduce la sua sesta obiezione, di natura episte- 
mologica, da lui definita “la più importante”: cfr. Peterson (1981), 
Sayre (1996) 88-91, Mc Pherran (1989) passim e Introd. $ 11.1. 

61 La /ecrio difesa da Burnet è quella della maggior parte dei ma- 
noscritti. Moreschini, seguendo Wilamowitz e seguito a sua volta da 
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mile a qualcosa, ancora un’altra e non cesserà mai di 
generarsi continuamente una nuova forma, se la forma 
diventa simile a ciò che di essa partecipa». 

«Ciò che dici è verissimo». 

«Non è dunque sulla base della somiglianza che le 
altre cose partecipano delle forme; occorre allora ricer- 
care un’altra modalità in base a cui avviene la parteci- 
pazione». 

«Sembra di sì». 

«Ti rendi dunque conto, Socrate, — concluse — delle 
dimensioni della difficoltà che si produce, se le separi e 
le concepisci come forme esistenti in sé e per sé?» 

«Altroché». 

«Sappi bene però — disse — che non stai ancora, per 
così dire, toccando con mano quanto è grande la diffi- 
coltà, se per ciascun gruppo di enti continuerai ad assu- 
mere una forma unica, separandola come un qualcosa 
di esistente». 

«Come?» chiese. 

«Ci sono —- spiegò — molte altre difficoltà; la maggio- 
re tuttavia è la seguente: se qualcuno arrivasse a dire 
che non si dà neppure il caso che le forme vengano co- 
nosciute, se sono come sosteniamo che devono essere, a 
chi argomenta in questi termini non sarebbe possibile 
dimostrare che sbaglia. A meno che colui il quale avan- 
za l’obiezione non sia esperto in molti campi e non sia 
privo di doti naturali, e voglia seguire chi effettua una 
dimostrazione impegnativa che parte da premesse re- 
mote. In caso contrario, colui il quale sostiene che le for- 
me sono inconoscibili non si lascerebbe persuadere».5! 


Brisson (1998) 95 n. 92, suggerisce dMà mdavéc (sarebbe convincente 
la posizione di colui che obietta): cfr. anche Sayre (1996) 311 n. ile 
Cornford (1939) 95 n. 1. L'intero passo va messo in rapporto con 
135a3-b2 (cfr. infra, n.72). Per arrivare ad ammettere la perfetta cono- 
scibilità delle forme occorre una particolare dotazione intellettuale. 
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ITf di, © Ilapuev®n; pdvai ròv Zwxpdrn. 
“Ori, ® Zexpares, oluar dv xaì cè xaì UAAov, Boris 
aùriv riva ka0” aùriv éxdorov ovelav ridera: eîvai, dpodo- 
5 Yica: àv rp@rov pèv pundeplav aùròv elvar tv fpîv. 
ITòs yàp àv alri xa0° aùriv tri ln; pdvar ròv Lowxpdrn. 
Karés Aéyeis, eleîv. 
Odxoîv xaì Bra: rov ev mpòs dMAifhas elolv al elow, 
aùraì mpòs aùràs tiv ovolav tyovow, dii où mpòs tà rap’ 
d nuîv elre duowspara elre &mn dij ris avrà ridera, Gv Muets 
peréyovres elvar Exaora èrovopal6ueda* rà Bè rap’ fpuîv 
taùra dudvvua dvra èxelvois alrà aù mpòs aùrà èorw 
dA où mpòs rà ein, xaì taurbv dir’ oÙx exelvov Bra aù 
5 dvopdferai olrws. 
Ilòs Aéyes; pdvai ròv Ewxparn. 
Olor, pdvai ròv TTappev®nv, el ris uv rov deonérns 7) 


L'obiettore gioca un ruolo significativo anche in un altro importante 
testo relativo alla concezione delle idee: in Rp. V 476d-e Socrate allu- 
de a un interlocutore fittizio che potrebbe negare l’esistenza stessa 
delle forme. Vale la pena, infine, di osservare che la figura dell’obietto- 
re (ho amphisbétòn) ritorna in Aristotele a proposito di colui che met- 
te in discussione il principio di non-contraddizione: Mer. IV 4.1006a13. 

€ Burnet attribuisce questa battuta a Parmenide per ridare la pa- 
rola a Socrate subito dopo. Ma la coerenza dello scambio dialogico 
viene rispettata solo assegnando l’intero intervento a Parmenide, co- 
me fanno Diès e Cormford. 

6 Settima e ultima obiezione, collegata, come la precedente, alla 
natura separata delle forme. In questione è qui non più il tema della 
conoscibilità, bensì quello dell’ousia posseduta da entità del tutto se- 
parate: cfr. /ntrod. $ 11.3. 

4 Per la resa di homoiémata cfr. 132d3 (supra n. 56). Discussione 
del passo in /ntrod. $$ 11.1 e 3. 
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«Perché, Parmenide?» chiese Socrate. 

«Perché, Socrate, io penso che tu e chiunque altro 
assuma l’esistenza di una certa essenza in se stessa di 
ciascun oggetto, dovrà convenire in primo luogo che 
nessuna di queste si trova in noi». 

«Come potrebbe, infatti, risultare ancora esistente in 
se stessa?» confermò Socrate. 

«Hai ragione” — disse —. Inoltre, tutte le idee, che 
sono ciò che esse sono in rapporto le une alle altre, pos- 
siedono la loro essenza in rapporto a se stesse e non in 
rapporto alle cose che si trovano presso di noi — siano 
queste ultime imitazioni o come le si voglia considera- 
re partecipando delle quali noi invece attribuiamo a 
ciascuna singola entità un nome.$5 Queste realtà che si 
trovano presso di noi, pur essendo omonime di quelle, 
sono, a loro volta, anch’esse in rapporto a se stesse e 
non in rapporto alle forme, e le designazioni nominali 
che hanno sono valide in rapporto a loro e non a quel- 
le». 

«Come dici?» domandò Socrate. 

«È come - proseguì Parmenide — se uno di noi fosse 


65 I] senso di questo difficile passo dovrebbe essere pressappoco il 
seguente: noi assegniamo i nomi alle cose che appartengono al no- 
stro ambito ontologico sulla base della presenza in esse di “immagi- 
ni somiglianti” (alle idee), cioè a “caratteri immanenti” abbastanza 
simili alle famose “forme immanenti” aristoteliche e medio-platoni- 
che: cfr. Mignucci (1988) 287 n. 49. Del medesimo avviso anche 
Cornford (1939) 96 n. 1 che parla di “istanze nel nostro mondo”. Ma 
naturalmente potrebbe anche trattarsi dei particolari che imitano le 
idee, di cui riproducono in maniera imperfetta i caratteri. Cfr. per 
questo Perl (1999) 347-55 e Introd. $ 11.3. 

6 Parmenide sta alludendo alle realtà relative, come “padrone 
di”, “schiavo di”, sulle quali farà ritorno immediatamente di seguito: 
corretta la segnalazione di Cornford (1939) 96 n. 2. Il senso è che de- 
signazioni nominali come quelle appena ricordate (corrispondenti ai 
cosiddetti relativi) sono valide in rapporto a termini appartenenti al 
medesimo ambito. 
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80DAds torw, oùx alroò derrrdrov Birov, è tori deondrns, 
èxelvov Boîids torw, ovdè alrod dovAov, è tari dodios, 
deondrns d deomérns, dir’ Uvbpwros dv dvbpérrov duporepa 
raùr’ tor alri) dè derrorela aùrîîs dovrelas toriv 3 tori, 
xaì Bovrela @orairws aùrì dovrela aùrfjs Beororelas, ANA où 
rà èv Muîv rpòs èxeîva Tv divapuw yer ovdè èreîva mpòs nuas, 
dA, È Xéyo, abrà abr@v xaì mpòs abrà èxetvà TÉ tori xal 
tà rap’ fjuîv &rasrws mpòs abrd. î) où pavOdvers È Xéyw; 

Tidvv Y, elmeîv tò v Zwxpdrn, pavbdvo. 

Oùxoîv xal èériomiun, pdvai, aùri) pèv È tori erworiun 
tîîs è Cor dAnbewa aùrîjs dv èxeluns elm trworiun; 

Tldwv ye. 

‘Exdorn dè aò rov èriomrnu@v, 9) torw, éxdorov r@v 
durov, è torw, el àv èmoriun: 7) ob; 

Nat. 

“H dè rap fuîv èromipn où rfîs map fuîv àv dAnbelas 
eln, xal ad éxdorn 7 map’ fuîv èmomijun rév map’ iu 
durwv éxdorov àv èmiomiun cvufalvor elva:; 

°Avdyxn. 


©? La coppia padronanza-schiavitù costituiva probabilmente un 
esempio classico di cui si faceva largo uso all’interno dell’ Accade- 
mia, come dimostra anche Aristotele (Car. 7a39-bi), che se ne serve 
per spiegare i rapporti tra le nozioni relative (cfr. anche Aminta, in 
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padrone o schiavo di qualcuno. Egli naturalmente non 
sarà schiavo del padrone in sé, ciò che è realmente pa- 
drone, e neppure il padrone sarà padrone dello schiavo e 
in sé, ciò che è realmente schiavo. Ma, trattandosi di un 
uomo, sarà padrone e schiavo in entrambi i casi di un 
uomo. Invece la padronanza in sé è ciò che è in rappor- 
to alla schiavitù in sé, e allo stesso modo la schiavitù in 
sé è schiavitù rispetto alla padronanza in sé. Le cose 
che si trovano in noi, d’altra parte, non esercitano in- 
fluenza su quelle e neppure quelle su di noi, ma, come 
dico, le forme appartengono a se stesse e con se stesse 
hanno rapporto, e allo stesso modo le cose che si trova- 
no nel nostro ambito hanno rapporto con se stesse. O 134 
non capisci quello che dico?»97 

«Capisco perfettamente» rispose Socrate. 

«Dunque — disse — anche la conoscenza in sé, ciò che 
è realmente conoscenza, sarà conoscenza di quella ve- 
rità in sé, ciò che è realmente verità?» 

«Certamente». 

«A sua volta ciascuna conoscenza particolare, che è 
realmente conoscenza, sarà conoscenza di un ente 
determinato, che è realmente. O n0?» 

«SÌ». 

«Invece la conoscenza che si trova presso di noi non 
sarà conoscenza della verità che è presso di noi? E poi, 
ciascuna conoscenza determinata che si trova presso di 
noi non deve risultare conoscenza di un ente determi- 
nato compreso tra quelli che si trovano nel nostro am- b 
bito?» 

«È necessario». 


Diog. Laert. III 13). Analogo discorso si potrebbe fare per la nozione 
di “conoscenza” (epistémé), che anche Aristotele considera come un 
esempio di termine relativo (pros ti): cfr. Top. IV 1. 121a1 ss. con le 
osservazioni di Zekl (1972) 137 n. 41. Discussione in Sayre (1983) 35. 
6 Il senso richiede di sottointendere èmomyn e al rigo sotto dv. 
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"AM à pv aùrà ye rà eBn, ©s duoAoyeîs, obre Exopev 
oùre map’ uv oldv re elvai. 

Où yàp oîv. 

Fiyvsoxerar dé yé mov im abroò roò eldovs roî rijs 
èriotiuns aùrà rà yéun è torw &xacra; 

Nal. 

“O ye fipeîs oùx Exopev. 

Où ydp. 

Oùx dpa ind ye nuov yyvdexera: TOv eldòv obdév, 
ere) adrijs trioriiuns où pertyoper. 

Oùx fowev. 

"Ayvworov pa fuîv xal aùrò rò xkaAòv è Éori rai 
tò aya0òv xaì wdvra è dì) ©s Bas aùràs obras imoXauBà- 
vopev. 

Kwdwvevet. 

“Opa dî) Er rosrov dewdrepov réde. 

Tò roîov; 

Dains dv mov, elrep Eorw aùrd ti yévos èriomijuns, rodd 
aùrò àxpiBéorepov elvar 7 TmV rap’ fu èrwomipno, xaì 
xddhos xal tàMNa mdvra ciro. 

Nat, 

Oùxoîy eltep ti dA do aùrîjs eroriuns peréyer, oùx dv twa 
Haov 7 dedv palns Exew TÙLV dxpiBeordrny èriomipp; 


8 Che l’idea di conoscenza, cioè la conoscenza in sé, conosca altre 
idee, le quali sarebbero dunque conosciute dall’idea di conoscenza, è 
chiaramente un’affermazione fondata su un errore logico in qualche 
modo derivato da una malintesa considerazione della natura auto- 
predicativa delle idee: cfr. Graeser (2003) 26. 

® Si tratta di una prosecuzione dell’argomento epistemologico, 
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«Ma le forme in sé — e su questo punto tu sei d’ac- 
cordo — noi non le possediamo, né esse possono trovar- 
si presso di noi». 

«No, infatti». 

«Ma i generi in sé, considerati singolarmente, vengo- 
no conosciuti, credo, dalla forma in sé della conoscen- 
za?»9 

«SÌ. 

«Cosa che noi non possediamo». 

«No, infatti». 

«Allora nessuna delle forme viene conosciuta da 
noi, dal momento che non abbiamo parte alla cono- 
scenza in sé». 

«Sembra di no». 

«A noi risulterà inconoscibile anche il bello in sé, ciò 
che è realmente bello, il buono e tutte le realtà che noi 
consideriamo come idee esistenti in sé». 

«C'è il rischio». 

«Considera poi questa conseguenza, ancora più ter- 
ribile di quella». 

«Quale?» 

«Tu dovresti dire, credo, che, se esiste un genere in sé 
della conoscenza, esso è molto più esatto della cono- 
scenza che si trova presso di noi, e questo vale anche 
per la bellezza e per tutte le altre cose». 

«Sì». 

«Se poi qualcos’altro ha parte alla conoscenza in sé, 
chi più della divinità diresti che possiede la conoscenza 
più esatta?» 


effettuata per mezzo del ricorso retorico alle conseguenze che deri- 
verebbero alla divinità se si ammettesse la totale separazione delle 
forme. Migliori (1990) 154 n. 63 avanza la suggestiva (e ardita) ipote- 
si che qui Platone alluda polemicamente alla posizione di Aristotele, 
il cui dio, in effetti, pensa solo se stesso e non il mondo da lui dipen- 
dente. 


d 
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*Avdyan. 

*Ap' oùv oÎds re aù fora: d Beds tà Tap iuîv yiyvdTKew 
aùràv èmoripnv txwv; 

T( yàp où; 

“Or tn é Tappevl®ns, Quoroygra: fpîv, © Zdxpares, 
prre éxeîva tà «lòn mpòs tà rap’ fuîv tiv divapu Exew fu 
Exe, pire tà Tap’ fuîv mpòs Èkeîva, Al’ aùrà mpòs aùrà 
éxdrepa. 

‘Quoréynra: ydp. 

Oùxoîv el rapà tè bdeò alrn éorlv 7 dxpiBeoram 
deozorela xa) alrn î axpiBeoram érioripn, cir’ èàv f 
deorotela Î éxelvuv Nuov morè dv deonocerev, oùr’ dv 
èruoriun fuas yvolm oddé ri TANo TOLV Tap’ Muîw, dida 
Opolws fueîs Te èxetvwv ok dpyopev ti) tap fuîv àpyfi 
oòdèi yiyvdoropev toò Belov oùdèv tf fuerépa èmoriun, 
îxeîvol te aù karà tòv aùròv Adyov ore deonérar iuov 
elalv oire yiyvdarovor tà àv0porera mpaypara bev 
ovres. 

°AXà pù Maw, Epn, (3) Bavpaoròds d Adyos, el ris TÙv 
Bedv àtootePNOe: roù eldévar. 

Taîra pévror, d Zsxpares, €pn dé IappeviBns, xaì tri 
Ma mpòs rovrors mavv modà dvayxatov txew tà eBn, el 
eloìv atra. ai lèéar T@v durwv xal dpietral tis abrd ti 
Exaorov eldos- dore àropetv re ròv àkovovra raì audio Bn- 
teîv ®s oùre tori raùra, el re Eri pudAiwra eln, moMXj dvdyan 


PARMENIDE 231 


«È necessario che sia proprio la divinità». 

«Sarà poi il Dio in grado di conoscere ciò che si tro- d 
va presso di noi, possedendo egli la conoscenza in sé?» 

«Perché n0?» 

«Perché — spiegò Parmenide — si è convenuto tra noi, 
Socrate, che né quelle forme esercitano l’influenza che 
esercitano nei confronti delle realtà che si trovano 
presso di noi, né queste ultime nei confronti di quelle, 
ma i membri di ciascuna delle due classi, presi in sé, nei 
confronti delle realtà appartenenti al proprio ambito». 

«Si è convenuto, infatti». 

«Dunque, se la padronanza in sé, nella sua forma più 
pura, e la conoscenza in sé, nella sua forma più esatta, 
si trovano presso la divinità, né la padronanza che ap- 
partiene agli dèi potrebbe mai esercitarsi su di noi né la 
loro conoscenza potrebbe mai conoscere noi o qualco- e 
s’altro che si trova presso di noi. Allo stesso modo, noi 
non esercitiamo potere su di loro per mezzo del co- 
mando che si trova presso di noi, né per mezzo della 
nostra conoscenza conosciamo qualcosa che apparten- 
ga al divino. Per la stessa ragione, a loro volta quelli, 
pur essendo dèi, non sono nostri padroni e neppure co- 
noscono le vicende umane». 

«Ma —- disse — bada che non sia troppo sconcertante 
il ragionamento in base al quale la divinità finisce con 
l’essere privata del sapere». 

«Socrate, queste difficoltà e molte altre ancora in ag- 
giunta a queste comportano inevitabilmente le forme — 135 
disse Parmenide — se si ammette che esistono queste 
idee degli enti e si separa”! ciascuna forma come qual- 
cosa di esistente in sé. Cosicché chi ascolta si trova in 
difficoltà e obietta che esse non esistono, o che, se pro- 
prio esistono, è assolutamente necessario che siano in- 


” Per horizein nel senso di “separare”, cioè “ammettere l’esisten- 
. za” cfr. infra 135c8-9 e nota 76. 
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aùrà «iva rjj dv9pwrlvn pioe ty vwora, xal radra Aéyovra 
Boxeîv Te tì NMéyew al, è pri &Aéyopev, Gavpaoriàs és 
èvravdresrotov elvas. xal àvdpòs mdvv puèv ebpvoîs roò 
durnoopéevov pabetv &s fori yévos Ti Exdorov xal odola aùri 
xa0” aùriv, Eri dè davpaororepov roò ebpijoovros xa &XXov 
èvrnoopévov dbdfai raòra maura ixavòs Bievepunodpevov. 

Zuyxwp@ coi, Egn, © Iappevl®n, è Zoxpdrns” advv ydp 
poi xatà voòv \éyeis. 

°AMà pévro, etrev è Tlappevlns, el yé ris Bf, d 
Edxpares, aù pù èdoer «Bn ròv dvrwv elva, els advra rà 
vuvòì xa) &AAa rowaira àroBiékyas, undé ri Spuîra: eTBos 
évòs Exdorov, oùdè dro rphper Tv Bidvorav Ele, ui) Gv 
Béav rv durwv Exdorov riv alriv del elvai, xaì obrws rhv 
roò diadéyerda: divauv mavrdmaci Badbepeî. roî rowbrov 
pèv oùv poi Boxeîs xa) paMov 1}o9fr Ias. 

°AAn0f Méyers, pdvai. 


72 L'intero passo va compreso alla luce di ciò che si legge in 133b4- 
cl (cfr.supra n.61), di cui può considerarsi parallelo. In entrambi i te- 
sti ricorre la figura dell’obiettore (ho amphisbétòn), il quale mette in 
discussione il principio della conoscibilità delle idee. E in entrambi i 
casi solo una particolare dotazione naturale di questo obiettore ren- 
de possibile l’opera di convincimento da parte di un ipotetico soste- 
nitore della conoscibilità delle forme. Sebbene il senso complessivo 
di questo brano risulti abbastanza perspicuo, l’ultima parte sembra 
presentare qualche problema di natura sintattica. Contrariamente 
alla maggioranza dei traduttori (Diès, Migliori e Cambiano) riferisco 
il participio (con valore medio) Sueveprvnoduevov (e ciò che vi è con- 
nesso: aura panta hikanés) ad allon e intendo così che colui al quale 
viene insegnata la concezione delle idee deve esaminare tutte queste 
difficoltà in maniera adeguata: cfr. anche Cornford (1939) ad locum. 
A questa soluzione mi induce il confronto con 133b4-c1. Infatti, l’o- 
biettore di 135a7 corrisponde a quello evocato in 133b8, entrambi 
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conoscibili alla natura umana. È chi avanza queste 
obiezioni sembra dire qualcosa di sensato e, come si è 
detto poco fa, sarà straordinariamente difficile da per- 
suadere. Solo un uomo naturalmente molto dotato sarà 
in grado di comprendere che esiste un genere e una so- 
stanza in se stessa di ciascuna cosa; e uno ancora più 
straordinario lo scoprirà e sarà in grado di insegnarlo a 
un altro che abbia esaminato in modo adeguato tutte 
queste difficoltà».7 

«Parmenide, sono d’accordo con te — disse Socrate —. 
Tu parli in perfetta armonia con il mio pensiero». 

«Tuttavia, Socrate, — riprese Parmenide — se qualcu- 
no, di fronte a tutte le difficoltà appena enumerate e ad 
altre simili, non sarà disposto ad ammettere che esisto- 
no forme degli enti e non separerà una forma determi- 
nata per ciascun singolo tipo di realtà, non avrà dove 
rivolgere il pensiero,”? perché non è disposto a conce- 
dere che esista un’idea sempre identica di ciascuno de- 
gli esseri, e così facendo distruggerà completamente la 
potenza della dialettica.” Mi sembra comunque che di 
questo tu ti sia reso ben conto». 

«È vero ciò che dici» ammise. 


dotati di particolare capacità naturale. Viceversa il personaggio di cui 
si dice che deve essere in grado di trovare questa concezione e di in- 
segnarla a un altro, potrebbe corrispondere al tis di 133b6, il quale 
doveva mostrare all’obiettore che si sbagliava circa l’inconoscibilità 
delle forme. Tutto ciò significa che l’altro” (allon) di 135b1 non può 
che essere di nuovo l’obiettore, al quale viene assegnato il compito di 
esaminare tauta panta, conformemente alle indicazioni di 133b8-9, 
dove l’obiettore doveva essere in grado di seguire una dimostrazione 
che partiva da premesse remote. 

3 Qui dianoia ha il senso generico di pensiero intellettuale, men- 
te (opposto a sensazione e corpo) e non quello tecnico di razionalità 
discorsiva e matematica, presente invece nella discussione contenuta 
alla fine del VI libro della Repubblica. 

% Il sintagma dynamis tou dialegesthai ricorre anche in Rp. VI 
S11b; VII 532d, 533a, 537d. Fondamentale in proposito Vegetti 
(2003a) passim. Cfr. comunque /ntrod. $ 12.2. 
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T( oÙv more pidocoplas mépi; Ti Tpéfn a yvocvpévwv 
TOÙTWwY; 

Où rav por Box radopav Ev ye Tè rmapévri. 

Ilpg ydp, elmeîv, mpiv yvpvao6fvai, © Xexpares, dpi- 
Ceodai èmiyerpeîs xaAdv TÉ ti xal dlxawv raì ayaBòdv xal èv 
Exaotov T@v eld@v. èvevinca yàp xaì mpynv cov axobwv 
Biareyopévov evBdbe *Apiororérer r@de. xarî pèv oÙv xaì 
Bela, è lodi, i dppi) Îv dpp@s èrì roùs Adyovs* &Axuoov dè 
cavròv xal yipvara uGNNov Èià rijs doxodons àypiorov 
iva xal kadovpévns brò rOv roM@v ddoreoy(as, Ews Eri 
véos el el dè pi), cè diapestera: î) dAjbera. 

Tls où» dò rpéros, pdvar, © ITappevln, rijs Yvpvaotlas; 

Otros, elmev, Svrep irovoas Zivwvos. Av roòré yé 
cov al mpòs roùrov ydo0nv elmévros, Eri oùx elas èv trois 
Opwuévors oddè repì rara riv mAdImv èriokometv, dd rrepì 
èxeîva è pdriord ris div Adyw AdBor xal elòn àv fyjoaro 
elvas. 

Aoxeî ydp po Epn, ravrn ye ovdèn yaleròv elvar xaì 


Suo xa) àvduora xaì UANo drwoîv tà dura mdoyovra 


àmopalvewv. 
Kaì xar@s Y, pn. xpî dè xal réòe Eri mpòs rovre 


75 Analoghe limitazioni di natura temporale dopo l'ammissione di 
una certa incapacità a fornire una determinata risposta si hanno in 
Rp. VI 506d-507a, 509c; Tim. 48c. 

% Separare nel senso di “assumere l’esistenza”, “ammettere l’esi- 
stenza”, come si evince dalla presenza del pronome indeterminato ti: 
seguo Trabattoni (2002) 143 ss. Analogamente traducono Sayre 
(1996) e Allen (1983); la traduzione più diffusa resta quella di “defi- 
nire”, preferita da Cambiano, Diès (1923), Cornford (1939), Caserta- 
no (1996) 30, Miller (1986) 72 e Migliori. 
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«Che cosa farai allora della filosofia? Dove rivolge- 
rai il pensiero, se queste difficoltà vengono ignorate?» 

«Non mi sembra proprio di vederlo, almeno per il 
momento».”5 

«Il fatto è, Socrate, — riprese — che tenti di separare”? 
il bello, il giusto, il buono e ciascuna singola forma 
troppo presto, prima di esserti esercitato. L'ho capito d 
ascoltandoti ieri l’altro mentre discutevi qui con il no- 
stro Aristotele. Certo, bello e divino, sappilo, è lo slan- 
cio che ti spinge verso i ragionamenti. " Tuttavia, finché 
sei ancora giovane, imponi a te stesso di esercitarti 
piuttosto in quell’attività che appare inutile e che dai 
molti viene definita “chiacchiera”.78 Altrimenti la ve- 
rità ti sfuggirà». 

«A quale tipo di esercizio ti riferisci, Parmenide?» 
domandò. 

«A quello — rispose — che hai ascoltato da Zenone. 
Con questa precisazione: ho apprezzato ciò che gli hai e 
detto, cioè che non permettevi che l’indagine fosse 
confinata agli oggetti visibili e ad essi si limitasse, men- 
tre occorreva occuparsi di quelle cose che si possono 
cogliere perfettamente con il ragionamento e che si 
può supporre che siano forme». 

«Infatti — riprese — mi sembra che in questo modo 
non sia difficile provare che gli enti sono simili, dissi- 
mili e soggetti a ogni altra predicazione». 

«E dici bene — affermò —. Ma oltre a ciò bisogna fare 


© Per hormaò (hormé) epi tous logous cfr. supra, 130b1 con nota 
37. 

® Per gymnasia cfr. Tht. 169c e Arist. Top. VIII 14. 163a36-b16. 
Rinvio comunque a /ntrod. $$ 12.1-3. In Phdr. 269e-270a adoleschia 
indica il patrimonio di conoscenze fisico-cosmologiche (physeòs pe- 
ri) in grado di fondare un determinato sapere. Nel caso specifico si 
tratta delle dottrine cosmologiche che Pericle avrebbe appreso da 
Anassagora; sulla questione cfr. Szlez4k (1988) 90. 
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sovety, pi) pdvov el Eorw Exaorov Umori0épevov ckoretv rà 
136 cvufalvovra èk rÎs broférews, dAià xal el pò) tori rò aùrò 
toùro Urortdeodai, el Bovder paMNov yvpvao@var 
Ilòs Méyews; pdvat. . 
Olor, épn, el Bode, repì rasrns riîs imodérews Îv 
5 Ziuwv ùrédero, el mod tori, rl xpù cvuBalvew xaì aùroîs 
Toîs moMAoîs mpòs abrà kal mpòs rò Èv kal r$ évì mrpds re 
aùrò kaì mpòs tà roMAd- xaì aù el pui tori morXd, rider 
okometv TL cvufiirera: xal rò évì kal roîs moMMoîs al mpòs 
b airà xal rpòs dMAnAa- xal aòlis aò tày broff el torw 
duowrns î) el pu torw, tl ed exarépas Ts Umolérews 
ocvuBiorera: xal aùroîs roîs drorebetow xaì roîs AXXots kai 
mpòs aùrà xaì mpòs AAnAa. xaì tepì dvopolov dè aùròs 
5 Adyos xal repì xinoews kal repì ordoews kai Tepì yevérews 
xal peopas xal rep. aùroò roò elvar xal roî pi) elvar xaì 
évì Adyo, mepì Srov àv del vroff bs dvros xal ©s oùx dvros 
xal driodr EAX0 rdbos mdoyovros, del oxormetv rà ovyftai- 
c vovra mpòs alrò kal mpòs tv Exaorov TOV BAwwv, Bri àv 
mpoén, xal mpòs tAelw xal mpòs ovpravra brabrws' kaì 
TàMa ad mpòs aùrd te kal mpòs HAAo Bri àv mpoapi) del, 


99 Qui, come altrove nel corso dell’esercizio, il verbo essere usato 
assolutamente può indicare tanto la semplice esistenza (uso esisten- 
ziale), quanto una proprietà determinata (uso predicativo): cfr. /n- 
trod.$ 15.2. 

80 La resa dei sintagmi pros heauto e pros ta alla (pros ta polla, 
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anche questo: esaminare le conseguenze che derivano 
dall’ipotesi non solo nel caso in cui ciascuna cosa ipo- 136 
tizzata è, ma, se vuoi esercitarti meglio, anche nel caso 
in cui viene ipotizzato che questa stessa cosa non è».?9 

«Come dici?» chiese. 

«Se vuoi — rispose — si può prendere come esempio 
questa ipotesi avanzata da Zenone: se i molti sono, bi- 
sogna stabilire che cosa consegue in modo necessario 
per i molti stessi in relazione a se stessi e in relazione 
all’uno e poi all’uno in relazione a se stesso e ai molti.80 
E all’inverso, nell’ipotesi che i molti non siano, occorre 
di nuovo esaminare quali saranno le conseguenze sia 
per l’uno, sia per i molti, tanto in relazione a se stessi, 
quanto nei loro rapporti reciproci. E poi ancora nel ca- 
so in cui si ipotizzi che è o che non è la somiglianza, bi- b 
sogna esaminare che cosa conseguirà a ciascuna delle 
due ipotesi, sia per gli oggetti stessi dell’ipotesi, sia per 
le altre cose, tanto in relazione a se stessi, quanto nei 
loro rapporti reciproci. Lo stesso discorso vale per il 
dissimile, per movimento e quiete, per generazione e 
corruzione, per l’essere stesso e il non essere. Insomma, 
in una parola, per qualsiasi cosa della quale di volta in 
volta ipotizzi che è e che non è, o che risulta soggetta a 
qualsiasi altra condizione, occorre esaminare le conse- 
guenze, sia in relazione a se stessa, sia in relazione a 
ciascuna altra singola determinazione che tu abbia c 
scelto, e allo stesso modo in relazione a un numero 
maggiore e a tutte quante. Le altre cose, a loro volta, 
vanno esaminate tanto in relazione a se stesse, quanto 
in relazione a qualunque altra determinazione che di 


ecc.) si presenta problematica ed è già oggetto di accese dispute tra i 
commentatori, soprattutto a seguito di Meinwald (1991) 28-75; cfr. 
Turnbull (1998) 39 ss. e Curd (1999) passim. Cfr. anche le occorrenze 
in 133c8-dS e 134d6. Per considerazioni più puntuali rinvio a /nirod. 
$ 15.2. 


d 
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èdure ©s dv brodî) è breribeco, dure ®s pù dv, el péerXeis 
teréws yvpvaodpevos xuplws dbreodar rò dAnbés. 

’Aunyxavdv y° €pn, Aéyeis, © IlapuevBn, mpayuarelav, 
xal où opéòpa pavdduw. Nd por rl où dujAbes aùròs 
Urodépevés ti, va paMNov xaraud0w; 

IoXèù &pyov, pdvar, © Zdxpares, mpoordrtets bs tnAx@de. 

°AMà où, elmeîv to v Xwxpdrn, Zivwv, tl où dinabes 
npav; 

Kaì ròv Zivava éfn yeAdoravra $dvar Aùroî, © 
Edxpares, Bedpeda Tlappevldove ui yàp où paùiov 7} è 
Méyet. 7 oùy dpàs Scov tpyov mpoordrres; el uèv oÙv 
mhelovs Fuev, où dv dfuwv iv detodar àmper) yàp tà 
rosabra moMAé@v èvavrlov Néyew BM}ws Te xal TnAikosrE* 
ayvoodow yàp ol roXMol Eri &vev rabrns tfis dià mvrwv 
Biefddov Te al mAdvns àbivarov evrvydura rò dAnde? voîv 


81 L’analisi di un’ipotesi sulla base delle conseguenze che da essa 
derivano costituisce il nucleo del metodo dialettico anche in Phd. 
100a-101e; Rp. VI 510b-511d e VII 533c-e; cfr. per la terminologia e la 
struttura formale del metodo Robinson (1953) 93 ss. È tuttavia in- 
dubbio che il programma delineato da Parmenide in questa sezione 
si presenti molto più ampio rispetto a quello descritto nei passi ap- 
pena ricordati. Per un’originale, sebbene controversa, interpretazio- 
ne della struttura della gymmnasia cfr. Meinwald (1991) 28-45 e pas- 
sim. Cfr. comunque /ntrod. $$ 12.2 e 15.3. 

& Il vocabolo pragmateia potrebbe venire qui utilizzato in un si- 
gnificato non dissimile da quello aristotelico di “trattazione teorica”. 
L'aggettivo améchanos viene pronunciato da Glaucone in Ap. VI 
509a a proposito dell’eccezionale statuto dell’idea del bene. 

8 Di nuovo il motivo dell’ergon (136d1; d6). Per la contrapposi- 
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volta in volta scegli, sia nel caso in cui ammetti per ipo- 
tesi che è, sia in quello nel quale ammetti che non è, se 
vorrai, esercitato alla perfezione, vedere con chiarezza 
il vero».8! 

«Parmenide, — osservò Socrate — tu parli di un lavo- 
ro immenso® e io non capisco bene. Perché non lo met- 
ti in pratica per me tu stesso, proponendo qualcosa per 
ipotesi, in modo che possa comprendere meglio?» 

«Socrate — replicò — tu imponi a un uomo della mia 
età di realizzare una grande impresa». 

«Allora tu, Zenone, — riprese Socrate — perché non 
la svolgi per noi?» 

Raccontava Pitodoro che allora Zenone sorridendo 
disse: «Socrate, dobbiamo pregare proprio Parmenide, 
perché non è di poco conto l’impresa di cui egli parla. 
O forse non ti rendi conto di quanto sia vasta l’impresa 
che imponi di realizzare?* Se fossimo in numero mag- 
giore, non sarebbe lecito pregarlo, perché è sconve- 
niente trattare simili questioni davanti a molti, so- 
prattutto per un uomo della sua età. Infatti i molti igno- 
rano che senza passare attraverso tutte le ipotesi, cioè 
senza questa indagine aperta, è impossibile per chi si 
imbatte nel vero averne intelligenza.® Dunque, Parme- 


zione tra phaulos e spoudaios (serio) cfr. Phdr. 276b-e; 278c e la di- 
scussione di Szlez&k (1988) 138-39. 

84 L'esigenza di ridurre l’estensione del destinatario di discussioni 
ad alta densità teorica (cfr. sotto 137c7 e Hipp. mi. 364b) costituisce 
un motivo non di rado presente nei dialoghi platonici, sul quale re- 
centemente la critica ha posto l’accento. A proposito del Parmenide 
cfr. Migliori (1994) 180. Rinvio comunque a /ntrod. $ 12.3. 

85 La formula dia pantòn diexodos, che Zenone riferisce all’eser- 
cizio dialettico, richiama l’espressione dia pantòn elenchòn diexiòn 
(“passando attraverso tutte le confutazioni”), con cui Socrate descri- 
ve il metodo dialettico che dovrebbe condurre alla conoscenza del- 
l’idea del Bene in Rp. VII 534c. Dal contesto mi sembra inevitabile 
identificare fa panta con le ipotesi (e le deduzioni che da esse conse- 
guono). Sulle analogie tra le due presentazioni della dialettica cfr. 
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oxeîv. èyò uèv oòv, © Ilapuerlòn, Zwxpdrer cvvdéopai, tra 
xal aùròs draxoboe di xpdvov. 

Tatra dì elmévros roò Zivwvos, Epn d ’Avripàv piva 
tòv Ilv0ddwpor, avrdv re deto da: Toò Ilappevldov xaì rTòv 
’Apuororn xa Toùs &MAovs, evdelfarda: È Xéyor xaù 
pi diAws rowîv. Tòv oòv Iapuevlinv ’Avdyrn, pdvai, 
meldeoda.. rairor doxò por Tò roò ’IBvxelov Trrrov merov- 
beva, È èxeîvos &0Anrfi Svri kaì mpeofurepp, ip’ dpuari 
uéovti aywvieto0ar xaì di dureiplav rpéuovri Tò péXAov, 
tavròv àdreudlwv Exwv Epn xal alròs-oùrw mpeofirns dv 
els ròv €pwra àdvayxdfeodai lévar xàyd por doxò pepunpévos 
pdia poBetodar mOs xp mAixdvde dvra diavedoa: rowîrdv 
re xaì rocoùrov médayos Adywv: Buws dè det yàp xaplleoBai, 
eredi xal, è Zivwv Xéyet, aùrol touev. n00ev oùv èì 
apébpeda xaì tl mpòrov vro@NOdpeda; Î) BovAeade, ères- 
Biprep doxeî mpayuarersòn Tmadiàv mallev, dn èuavrod 
Epfwpar xaì ris tuavroò imoférews, mepì roò tvòds aùroò 
bro0épevos, elre Ev torw elre pù &, tl xp cvuBalvew; 


Berti (1992) 57-58 con le nostre considerazioni in /Introd. $$ 12.2-3. 
Vale anche la pena rimarcare il carattere apparentemente ossimori- 
co dell’espressione diexodos kai plané, alludendo il primo termine a 
un piano stabilito (una sorta di prescrizione metodologica), il secon- 
do invece a un errare apparentemente senza meta e soprattutto sen- 
za un piano metodico. Ma si tratta in realtà di un’“indagine aperta” 
piuttosto che priva di metodo. 

8 Cfr. Ibico, fr. 7,5-7 Diehl. Il poeta, nativo di Reggio e vissuto nel 
VI secolo, viene citato anche in Phdr. 242c-d. 

87 L'espressione pragmateiòdé paidian paizein, riferita all’eserci- 
zio dialettico che Parmenide si appresta a condurre, va messa in rela- 
zione alla discussione contenuta in Phdr. 276b-277a sul carattere di 
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nide, mi unisco a Socrate nel pregarti, perché possa an- 
ch’io ascoltarti dopo lungo tempo». 

Antifonte disse che Pitodoro raccontava che quan- 
do Zenone ebbe terminato di parlare, Pitodoro stesso, 
Aristotele e gli altri pregavano Parmenide di dare una 
dimostrazione di quanto diceva e di non rifiutarsi. Al 
che Parmenide concesse: «Bisogna dunque obbedire. 
Certo, mi sembra di trovarmi nelle condizioni del ca- 
vallo di Ibico: questo fu un cavallo da corsa, ma ormai 
era vecchio, e in procinto di gareggiare con il carro, tre- 
pidava in vista di ciò che l’aspettava. Dunque, parago- 
nando se stesso a questo cavallo, il poeta diceva: “an- 
ch’io, contro voglia e così vecchio, sono costretto ad af- 
frontare l’amore”.86 Anche a me, ricordando questo 
racconto, sembra di avere davvero paura al pensiero di 
come alla mia età occorra affrontare un così vasto ma- 
re di ragionamenti. Tuttavia devo accontentarvi, anche 
perché, come dice Zenone, siamo tra noi. Allora, da do- 
ve dobbiamo incominciare, quale ipotesi dovremo por- 
re inizialmente? O forse preferite, dal momento che si 
tratta di giocare un gioco laborioso,” che io cominci da 
me stesso, vale a dire dalla mia ipotesi relativa all’uno 
stesso, per stabilire che cosa consegue necessariamente 
tanto nell’ipotesi che sia uno, quanto in quella in cui 
non sia uno?» 


“gioco” (paidia) della scrittura. Si tratta tuttavia di un gioco che può 
assumere contorni estremamente impegnativi, tanto da venire defi- 
nito un “gioco meraviglioso”. La paidia di Parmenide è dunque im- 
portante e impegnativa, sebbene non possa identificarsi four court 
con la dialettica: cfr. anche Introd. $ 12.3 e 17.1. 

88 Passo che ha dato àdito a più di un problema, tanto da indurre 
alcuni editori a emendarlo: cfr. la discussione in Migliori (1990) 192 
n. 22. Si è, ad esempio, proposto di sostituire il secondo hen con esti, 
e di intendere l’ipotesi come se vertesse intorno all’esistenza o alla 
non esistenza (essere e non essere) dell’uno, anche sulla base dello 
sviluppo della gymnasia: cfr.Meinwald (1991) 39 ss., Cornford (1939) 
118 n.3 e soprattutto Zekl (1972) 139 n. 61 e Fronterotta (1998) 84 n. 
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IIdvv uèv oÙv, pdvai ròv Zijvowva. 

T(s oùv, elretv, poì àèroxpweîrai; Î) È vedraros; . fjxiora 
yàp div morvmpaypovoî, xaì è oleras pdriora àv àroxpivorro» 
xaì dua èpoì dvdravia àv eln f) èxelvov àrdkpiois. 

“Erouds co, & Iappevldn, pdvai, roùro, ròv ’Apioro- 
TEN èuè yàp Méyers tòv vedrarov Méywvr. didà épura bs 
àroxpwovpévov. 

Etev è, pdvai el Ev totiv, BNA0 Ti ok àv eln mroddà 
tò Ev;—Il@s yàp dv;—Otre dpa pépos aùroî ore Siov 
aùrò det elvar.—T( d;—Tò pépos mov Siov pépos toriv— 
Nal.—T( dè rò BAov; ovyi où dv pépos undèv àmfi SAov àv 
elm;—Idvv ye—’Auporépws ipa rò tv èx pepòv àv eln, 
BAov re dv xal pépn txov.:— Avdya.— Auporépos àv dpa 


106, il quale intende l’uno come soggetto e l’“è” in senso esistenzia- 
le: l'ipotesi di Parmenide suonerebbe dunque “se l’uno esiste o non 
esiste”. Il testo tràdito, tuttavia, sembra difendibile (cfr. Moreschini), 
anche dal punto di vista del significato filosofico. Questa prima serie 
di deduzioni sembra infatti prendere le mosse dall’accettazione di un 
punto di vista eleatizzante tanto nell’ontologia (l’uno-tutto) quanto 
nella teoria della predicazione (l’assoluta ipseità di un termine), e 
quindi viene espresso bene dall’ipotesi secondo la quale “l’uno è 
uno”. Non si dimentichi che in Parmenide l’hen costituiva uno dei 
predicati assegnati a un soggetto inespresso o riconducibile alla reifi- 
cazione dell’“è” esistenziale, predicativo o identitario (DK B 8,6). 

8 Sul tema della giovinezza cfr. Migliori (1990) 178-79, (1994) 
173-74 e sopra /ntrod. $ 12.3. 

® A partire da questo punto il dialogo tra Parmenide e Aristotele 
assume la forma del discorso diretto. Viene dunque definitivamente 
abbandonata la orario obliqua che aveva caratterizzato il racconto di 
Cefalo fino a questo punto. 

% Inizia la prima serie di deduzioni (D1). L'ipotesi (H1), appa- 
rentemente eccentrica rispetto allo schema delineato in 136a4-cS, 
concerne l’unità dell’uno e sembra configurare un caso tipico di au- 
topredicazione. Essa può essere considerata come la radicalizzazione 
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«Va bene» disse Zenone. 

«Allora — chiese — chi mi risponderà? Il più giovane? 
Dovrebbe infatti risultare meno dispersivo e risponde- 
re dicendo esattamente ciò che pensa. E nello stesso 
tempo la sua risposta costituirà per me una pausa». 

«Eccomi a te, Parmenide, pronto per questo compi- 
to — disse Aristotele —: infatti, quando parli del più gio- 
vane ti riferisci a me. Interrogami e io risponderò».5 

«E sia — cominciò —.” Se è uno, non è forse vero che 
l’uno non potrà essere molti?! — Come potrebbe, infat- 
ti? — Non deve esserci una sua parte, né esso deve esse- 
re un intero.” — Perché? — La parte, credo, è parte di un 
intero. — Sì. — E che cosa è l’intero? Intero non è ciò cui 
non manca nessuna parte? — Certamente. — Allora in 
entrambi i casi l’uno sarebbe composto di parti: sia in 
quanto intero, sia in quanto in possesso di parti. — Per 
forza. - Dunque, in questo modo, in entrambi i casi l’u- 


platonica del punto di vista del Parmenide storico o come una ver- 
sione eleatizzante della natura delle idee platoniche, viste in termini 
di “austeri e splendidi solitari”; ma naturalmente potrebbe anche 
trattarsi di una predicazione di identità, vale a dire di quel tipo di 
predicazione che dovrebbe caratterizzare le idee, almeno nella co- 
siddetta teoria dei dialoghi centrali (cfr. Introd. 88 8.4-5 e 15.1). Sulla 
natura di questa ipotesi cfr. anche Berti (1975) 310 ss.; Casertano 
(1996) 49-53; Fronterotta (1998) 91 ss., (2001a) 299-301; Coxon 
(1999) 129 ss.; Meinwald (1991) 76 ss.; Migliori (1990) 198-202; Sayre 
(1996) 137-58; Scolnicov (1984) 20 n. 23; Turnbull (1998) 50-59. 

9 Traduco holon con “intero” anziché con “tutto”, che pure non 
sarebbe fuori luogo, soprattutto se si considera la definizione fornita 
immediatamente di seguito, che richiama quella contenuta in 7ht. 
205a, secondo la quale tanto a quanto holon rappresentano qual- 
cosa cui non manca niente. È tuttavia possibile che Platone fosse 
consapevole della differenza tra il concetto di totalità come somma 
delle parti costitutive (pan) e il concetto di totalità come eidos com- 
posto di parti ma non riducibile alla loro somma: cfr. Harte (2002) 32 
ss. e passim. In ogni caso, laddove holon assume senz'altro il signifi- 
cato di “somma delle parti”, ricorrerò alla traduzione “tutto” (per es. 
145c1 ss.). Un’allusione a questa distinzione potrebbe trovarsi in 
157c4-e2: cfr. per questa ipotesi Centrone (2002) 143-50. 
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d otrws rò tv mroXAà eln dAl° oÙx év-—'AAnGi—-Ae dé ye 


«n 
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pî moddà dir èv aùrò elva—Ae.—Otr' pa SNov fora. 
oùre pépn Efe, el èv tora: rò év.—Où ydp. 

Ovxoîv el undèiv txei pépos, cbr àv apyv obre rAevràv 
oùre péoov Eyow pépm yàp dv i]òn aùroò rà roraîra eln.— 
'Op0òs.—Kal unv rereurj ye kal dpx?}) mépas éxdorov.:— 
Ilòs è ob;—'Areipov dpa TÒ Ev, el pire dpyjv pire rerev- 
tiv Exe—'Arepor—Kaì dvev oyfparos dpa* oùre yàp 
otpoyyVAov oùre evbéos peréyer.—IT0s;—ZrpoyyVAov yé mo 
tori roùro où dv rà foyara ravraxf} dò roù péoov trop 
àméxni:—Nal-—Kal pv ebbi ye, od àv tè péoov àupotv 
toîv eoyxdrow èrlmposdev i—Olrws.—Obxoîv puépn èv 
txor rò tv xal roMMà dv eln, elre ebbéos oyiparos etre 
mepipepoîs peréyor-—Hdvv puèv oòv—-Otre Hpa ebbù oùre 
Tepipepés tarw, èrelmep oÙdè pémm txer.—'Op0òs. 

Kal pù» rowdrév ye dv oddapoî dv eln° ore yàp èv 
Dip oùre èv tavrò eln.—IHòs di; Ev Hg pèv dv 
xixAp mov dv Tepéyouro èn' èxelvov èv $ èveln, xal 
moMiaxoù àv atroò Arrouwro moMMoîs roò dè évds re kai 
dpepoîs xal xixdov pò) peréyovros àdivarov rodAaxf) xUxAw 
&nreoda.— Adivarov— AMà uv aùré ye èv tavrò dv 
xùv tavré eln mepéyov cùx EMo 7) adrd, elrep kaì èv 


9 Cfr. Melisso, DK B 2: «E poiché, dunque, non si è generato, è e 
sempre era e sempre sarà, non ha neppure principio (archén) né fine 
(teleutén), ma è infinito (apeiron)». Su questo frammento si veda 
Reale (1970) 66 ss. e Coxon (1999) 130. 

# Il cerchio e la retta sono le due figure fondamentali della geo- 
metria platonica: cfr. Men. 74d-7Sa; Phi. 51c; Ep. VII, 342d. Mentre la 
definizione di cerchio non presenta difficoltà, quella di linea retta 
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no sarebbe molti e non uno. — È vero. — Invece deve es- 
sere uno e non molti. — Deve.- Perciò se l’uno sarà uno, 
non sarà un intero, né avrà parti. — No, infatti. 

Dunque, se non ha alcuna parte, non può avere né 
principio né fine né mezzo: perché queste cose sareb- 
bero già sue parti. - Giusto. — Fine e principio rappre- 
sentano sicuramente il limite di ciascuna cosa. -f Come 
no?- L'uno sarà, dunque, illimitato, visto che non ha né 
principio né fine. — Illimitato.? — E sarà privo di figura, 
perché non partecipa né del circolare né del rettilineo. 
—- Come? - Circolare è, credo, ciò i cui estremi in ogni 
parte si trovano a uguale distanza dal centro. — Sì. — E 
rettilineo è ciò il cui centro si trova interposto tra i due 
estremi. — È così. — Quindi, l’uno avrebbe parti e sa- 
rebbe molti, se partecipasse della figura, tanto di quel- 
la rettilinea quanto di quella circolare. — Certo. — Perciò 
non è né rettilineo né circolare, visto che non ha parti. 
— Giusto. 

E se è tale quale è stato descritto,* non sarà allora in 
nessun luogo, perché non può essere né in altro né in se 
stesso. — Come mai? -- Perché se fosse in altro, verreb- 
be incluso, credo, da ciò in cui si trova, e sarebbe in 
molti punti in contatto con esso in molti luoghi. Ma dal 
momento che è uno, privo di parti e non partecipa del- 
la figura circolare, è impossibile che sia in contatto cir- 
colarmente in molti punti. — Impossibile. — Invece se 
fosse in se stesso, ciò che lo include in sé altro non sa- 
rebbe che se stesso, visto che si trova in se stesso. E in- 


sembra meno perspicua. Essa comunque dovrebbe riferirsi al fatto 
che il centro sbarra la “linea di visione” tra un estremo e l’altro: cfr. 
Sayre (1996) 140-41. Cfr. anche la definizione in Eucl. Elem. I def 4= 
I 1,4-5 Heiberg-Stamatis; in proposito si veda Zekl (1972) 141 n. 68. 

9 L'uso del sintagma toiouton on (con valore ipotetico e funzione 
introduttiva rispetto a una sequenza di conclusioni che si danno una 
volta accettate determinate premesse) è tipico delle procedure argo- 
mentative utilizzate dagli Eleati (soprattutto Melisso). 
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taurò eln° tv Tp ydp ri elvar pò mepéyovri àdivarov.— 
°Adivarov yap—Obxoîv Erepov pèv tv ti el atrò rò 
mepuéxov, Erepov dè Tò mepiexduevove où yàp SAov ye Eupw 
raùròv dua melcerar kaì more xal oirw rò èv oùx àv 
elm Eri èv dà lo —OÙ yàp ov Ok dpa torly mov 
Tò &v, pire èv abrg pire èv Mq èevdvi—Oùk torw. 

“Opa di, obrws txov el oîdv té èorw tordvai Î) xweî- 
oba—T( dì yàp où;—Ori xwovpevdy ye î péporro 7 
dMoiwoîro Ev alra: yàp péovar xunjoers.—Nal.— AM o0108- 
pevov dì rò èv tavroò ddivardv mov èv tri elvar—AdI- 
varov—Oix pa xar” ddAolwolr ye ruvetra. Ob palve- 
TAL— AA dpa rò pépeodar;—Iows.—Kal pv el pépoiro 
rò Ev, ifro èv r$ atrè ùv Tepéporro ride 7) peraà- 
Adrroi x@pav èrépav èÉ trépas— Avdyan.—]OUxoîv ride 
pèv mepipepdpevov ènì péoov BeBnxévar dvdynn, xal tà 
mepì tò péoov pepdueva dia pépn txew tavroî © dè 
pijre péoov pire pepòv mpootiker ris pnyavri toòro ride 


% Questo principio potrebbe venire invalidato dal contro-esem- 
pio del fiore che si trova in un vaso senza essere incluso in quest’ulti- 
mo: cfr. Sayre (1996) 142. È curioso osservare che Aristotele consi- 
dera quello del vaso come un esempio emblematico di “inclusione 
topologica” (Èv tòorw). Esso giunge al termine di un elenco di modi in 
cui si dice che una cosa si trova in un’altra (GAA.0 Év dAAp). Gli esem- 
pi di inclusione citati da Aristotele sono quello delle dita nella mano 
(parte nel tutto); l’uomo nell’animale (specie nel genere); la salute 
. nelle cose calde o fredde (forma nella materia); le faccende dei Gre- 
ci nelle mani del Re (nel senso del primo motore); oppure nel bene e 
nel fine, vale a dire nella causa finale. Cfr. Phys. IV 3.210a14-24. 
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fatti impossibile per qualcosa trovarsi in qualche cosa 
senza che quest’ultima lo includa.* — È impossibile, in- 
fatti. — Allora, ciò che include e ciò che viene incluso 
sono entità diverse, dal momento che la stessa cosa non 
può fare e subire contemporaneamente entrambe le 
azioni. E in questo modo l’uno non sarebbe più uno, 
ma due. Infatti, non può.— Dunque l’uno non è in nes- 
sun luogo, visto che non è né in sé né in altro. — Non è 
in nessun luogo. 

Vedi se, essendo così, è possibile che sia in quiete o 
in movimento. — Perché no? — Perché se si muovesse, 
o si sposterebbe o subirebbe un’alterazione. Sono 
questi, infatti, gli unici tipi di movimento.” — Sì. — Se 
l’uno subisse un’alterazione rispetto a se stesso, sareb- 
be impossibile, credo, che esso continui ad essere uno. 
— Impossibile. - Dunque non si muove per alterazio- 
ne. — Sembra di no. — Allora forse perché si sposta? — 
Forse. — Certamente se l’uno si spostasse, o si muove- 
rebbe circolarmente in uno stesso luogo, oppure pas- 
serebbe da un luogo all’altro. — Per forza. - Ma spo- 
standosi in cerchio, deve muoversi appoggiandosi a 
un centro, e deve avere le altre sue parti che si muo- 
vono intorno al centro. Ma quale artificio è in grado 
di spostare circolarmente intorno a un centro ciò che 
è privo sia di un centro, sia di parti?98 — Nessuno. — In- 


In Lg. X 893b-894e Platone fornisce un elenco di dieci tipi di 
movimento, mentre in 7ht. 181c-d allude solo alla traslazione locale, 
cioè allo spostamento di luogo, e all’alterazione (a//oiòsis). Nel no- 
stro passo è chiaro che l’a/loiòsis comprende tutti i movimenti diffe- 
renti da quello locale, vale a dire ogni tipo di evento nel quale si de- 
termina una modifica nel soggetto che lo subisce, il quale diventa “al- 
tro”: cfr. sotto 156b1 ss., dove vengono enumerati alcuni tipi di alte- 
razione. In proposito si veda Cornford (1939) 120-21. 

* La formula bainò epi tinos dovrebbe appartenere a un contesto 
legato alla costruzione di figure geometriche: cfr. Apoli. Perg. Con. 
3,3 = 322,11 ss. Heiberg e Eucl. Elem. III def. 9 = I 94,4-6 Heiberg- 
Stamatis, 
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mor’ èrì roî uéoov evexbfivar:—Oidepla.— AXMà 8 xbpav 
dpetBon EAXor” EXX00: y(yuerar xal oùròw xweîrar;—Elmep 
ye B.—Obxoîv elvar pév ov tv tivi aùrò ddivarov 
5 epdrn;:—Nal—Ap oòv yiyveodar Er ddbvvardrepor;— 
Oùx évvoò Sr. El Ev té ri ylyverai, où dvdyan pare 
nw év èxelup elvar Eri èyyeyubpevov, pi Eri tw èxelvov 
mavraracw, elmep 1òn yylyverar:—'Avdyen.—El &pa ti 
e o melcerai roîro, txeîvo dv puovov rdoyor ob uépn ein 
Tò uèv yàp dv ri aùroò 13 ev èxeivo, Tò Bè ti «ln dpa- 
Tò Sè pi) éxov pépn oùx oîdv ré mov torar rporp odierì 
BXov dua puire evròs elval twos puire EÉ0.— AXN0.—00 

5 dè pie uépn eloì pifre SAov Tuyxdvei dv, cò mrodòd Eri 
advvardrepov eyylyverBal mov, pre xarà puépn pire karà 
SAov èyyiyvdpevov;—Palvera, Dir dpa ro lòv xal Ev 
139 Tp yiyvdpevov ydpav ddAdrre, obr’ èv Tè alrò mepipepd- 
pevov otte dAMowspevov—Ovx Eorxe-—Karà micav pa 
ximow rò èv àxlvyrov:—'Axlvrrov:— AMà uv xal elval 
vé papev Ev rui alrò adivarov:—Paptv Yip.—OÙd pa 

5 rorè èv rè aùr@ torw.—Tl di; Ori fn àv èv èxelvp 
ein è v $ T$ aùr$ torw.—Hdvv pèv oÙv— ANN ore èy 
aùr@ olre ev HAN oldv Te iv arg tveivar O) yàp 
oùv.—Oddérore dpa tori rò èv èv r@ abrò.-Oùk tower 

bb AMà pv 16 ye undérore tv rò alrò dv otre fovylav 
dyer 000° Eornxer.—Oì yàp oîdv re.—Tò tv dpa, ws tower, 
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vece se cambia posto, giunge in posti sempre diversi. 
È così che si muove? — Sempre che si muova. — Ma 
non è risultato impossibile che l’uno si trovi comun- 
que in qualche cosa? — Sì. — Allora non risulta ancora 
più impossibile che venga a trovarcisi? — Non capisco 
perché. — Se qualche cosa viene ad essere in un’altra, 
non è necessario, da una parte, che non si trovi già in 
quella, dal momento che vi sta ancora entrando, e dal- 
l’altra, che non ne sia del tutto al di fuori, considerato 
che già sta entrando? - Necessario. — Se ciò dovesse 
accadere a qualcos’altro, a trovarsi in quella condizio- 
ne sarebbe solamente un’entità di cui vi siano parti, 
perché una sua parte si troverebbe già in quella, men- 
tre contemporaneamente un’altra ne sarebbe fuori. 
Invece ciò che non ha parti non potrà trovarsi in nes- 
sun modo contemporaneamente nella sua totalità in 
qualche luogo, né dentro né fuori qualcosa. — È vero. 
— Non è ancora più impossibile che ciò di cui non esi- 
stono parti e che non è un intero sia in grado di entra- 
re in qualche luogo, dal momento che non può entrar- 
vi né parte dopo parte né interamente? — Pare. — Allo- 
ra non cambia posto né andando in qualche luogo e 
giungendo in qualcosa, né muovendosi circolarmente 
intorno a uno stesso punto e neppure subendo altera- 
zione. — Sembra di no. — Perciò l’uno è immobile ri- 
spetto a ogni tipo di movimento. — Immobile. —- Con 
convinzione affermiamo che è impossibile che esso 
sia in qualche cosa. — Infatti, lo affermiamo. — Perciò 
non è mai nello stesso luogo. — Perché? — Perché si 
troverebbe già nel medesimo luogo in cui è. — Certa- 
mente. — Ma all’uno non era possibile trovarsi né in se 
stesso né in altro. — No, infatti. - L'uno quindi non è 
mai nel medesimo luogo. —- Sembra di no. - Ma ciò che 
non è mai nel medesimo luogo, non è né in stato di 
quiete e neppure sta fermo. — Infatti, non è possibile. — 


n 
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oùre fornxev oùre xiveîrar.—Obxov 8) paiveral ye. 

Oùsè uv raùrdv ye oire érépp obre tavrò torai, oùd' 
aò &repov oùre airoî obre trépov dv eIn.—-Ilf dij; Erepov 
uév mov tavroî dv évòs Erepov àv ein xal obx dv eln tv. 
°A\n0.—Kaì uv raùrdv ye trépp dv èxeîvo dv eln, aùrò 
è’ oùx dv eln° Gore ovò’ àv olrws eln rep torw, Ev, dii 
&repov évds.—OÙ yàp oùv:—Taùròv pèv dpa trépy 7} Erepov 
tavroî oùx Cora. Où ydp.—'Etepov dé ye erépov oùx 
dora, Eos dv }} év où yàp évì mpoorzet trép@ Twòs 
eîvar, dMà udvp iTépp erépov, dp dè oddevi.—'Op00s. 
—Tò pèv dpa èv elvar ok Eorai Erepov Î) olet;—OÙ 
èfra.—AMà pùv el pì) TovTE, oÙx tavr@ ora, el dè pò) 
avrò, oùdè alré* aùrò dè undapî) dv Erepov odevòs Eora. 
érepov— Op0as.—Oùdè piùv raùrov ye tavrò tora.—Iòs 
3 où;—Oùx rep roò évòs puors, air) Orov xal Toù 
raùroò.—TI dj; Ori oùx, eredàv rabròv yéunral T@ Ti 
èr yiyverar—AMà ti priv; —Toîs modMoîs Taùròv yevd- 
pevov modà dvdyxn yiyuerda: dal’ où Ev AXn@f— 


9 Sullo sfondo di questa sezione dedicata a dimostrare l’impossi- 
bilità del movimento locale agiscono probabilmente echi degli argo- 
menti di Zenone contro l’esistenza del moto: cfr. DK A 25-28 e il 
commento di Untersteiner (1963) 121 ss. In particolare, l'argomento 
della “freccia” (ciò che si muove si trova in un luogo, e quindi risulta 
fermo in quel luogo) e quello più generale del “moto” (ciò che si 
muove non può muoversi nel luogo in cui si trova, perché dove si tro- 
va è in quiete, e neppure dove non si trova, perché dove non si è non 
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Allora l’uno, almeno così sembra, né sta fermo né si 
muove. — Pare di no.” 

E non sarà identico né a una cosa diversa né a se 
stesso, e neppure sarà diverso né da se stesso né da una 
cosa diversa. — Perché? — Se fosse diverso da sé, sareb- 
be diverso dall’uno e non sarebbe uno. — È vero. — Se 
poi fosse identico a una cosa diversa, sarebbe quella e 
non sarebbe se stesso. Cosicché, in tal modo non sareb- 
be ciò che esso è, vale a dire uno, ma sarebbe diverso 
dall’essere uno. — Non sarebbe ciò che è, infatti. - Dun- 
que, non sarà identico a un diverso e neppure diverso 
da sé. — No, infatti. - Ma non sarà diverso da una cosa 
diversa finché è uno, perché per l’uno non è ammissibi- 
le essere diverso da qualcosa. Questo stato è ammissi- 
bile solo a ciò che è diverso rispetto a un diverso, e a 
nient’altro.— Giusto. — Per il fatto che è uno non sarà di- 
verso. O pensi che lo possa essere? — No, senza dubbio. 
— Ma se non è diverso per questa ragione, non lo sarà 
neppure per se stesso, e se non lo è per se stesso, non lo 
sarà esso stesso. Dal momento che l’uno non è in nes- 
sun modo diverso, non sarà diverso da nulla. — Giusto. — 
Ma non sarà neppure identico a se stesso. — Perché no? 
— La natura dell’uno non è davvero quella anche dell’i- 
dentico. — Perché? — Perché quando una cosa diventa 
identica a un’altra, non diventa una. - Ma perché? — 
Quando diventa identica ai molti, è necessario che di- 
venti molti e non uno. — È vero. — Se l’uno e l’identico 


si può né agire né patire) sembrano presupposti dal ragionamento di 
Parmenide: cfr. Migliori (1990) 205 n. 18. Neppure è da escludere, tut- 
tavia, la possibilità che l'argomento alluda al tema della partecipa- 
zione; in tal caso l’“essere in sé” e l’“essere in altro” dell’uno costi- 
tuirebbero formule fisicistiche utilizzate per indicare la predicazione 
(rispettivamente: l’auto-predicazione e la predicazione normale). Il 
verbo engignesthai viene spesso utilizzato da Platone in riferimento 
al sopraggiungere di un predicato qualsiasi che determina la natura 
di qualcosa: cfr. anche infra 150a1-2 e nota 141. 
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"AM el tò èv xal tò raùròv undapf) diapéper, brdre ri 
raùròv èylyvero, del àv tv èylyvero, xaì indre Ev, taù- 
rév.—-Idyvv ye—Eì dpa rò èv tavrè taùròv éorai, cix 
tv cavrò fora xal ore èv dv ox èv tora.. dà pùv 
toùrd ye àdbvarov* ddivarov dpa kaì rò èvì 7) érépov Erepov 
elvar 7) tavr@ taùrév.—'Abivarov.—-Otrw è Erepdv ye 
i raùròv rò tv cbr’ àv air oùr dv trépg ein OÙ yàp 
oùv. 

Oùdè uv Spowv tw fora: odd’ dvduorov obre avrò oùre 
trépp.—T( dj; Ori rò raùrdv mov remov0òs duowv.— 
Nalt-—Toî dé ye évòs ywpìs epdlm Tv piow tò raù- 
rév.-Epdun ydp.—'AMà pùv el ti mémovde yowpis roù 
èv elvar Tò év, mAelw àv elvar Tendvdoi Î) tv, toùro dè 
ddivarov:-Nal.—Obdauòs torw dpa talròv memovbòs 
elvar Tò tv ore dMgp otre tavrò.—Où palvera.—Oddè 


100 L'argomento che stabilisce che l’uno non può essere né identi- 
co a sé né diverso da una cosa diversa rappresenta probabilmente il 
focus di questa prima deduzione: in quanto l’uno è solo se stesso, non 
possiede predicati che lo possano definire, perché ogni caratterizza- 
zione diversa dall’essere uno ne segnerebbe la perdita di identità. 
L'uno che è uno rappresenta uno “splendido solitario” che cessa di 
essere ciò che è nel momento in cui entra in rapporto con una qual- 
siasi altra determinazione, fosse anche quella dell’identità con sé e 
della diversità con ciò che è da sé differente: cfr. Kutschera (1995) 70 
ss. e Turnbull (1998) 54-55. A questo argomento si addice molto bene 
la distinzione tra predicazione pros heauto e predicazione pros ta al- 
la formulata dalla Meinwald e ripresa da altri studiosi: l’uno in sé non 
è identico a sé o diverso da altro se queste predicazioni sono intese 
pros heauto. In effetti i predicati “identico” e “diverso” non appar- 
tengono alla natura dell’uno, in quanto non sono deducibili dall’es- 
sere uno, non sono una parte dell’essere uno, come sarebbe invece il 
predicato “animale” rispetto alla natura “uomo” (all’essere uomo). 
Quando nella seconda deduzione si afferma che l’uno è identico a sé 
e diverso da altro (146a9 ss.), entrambi gli assunti vanno intesi come 
predicazioni pros ta alla: l’uno è identico e diverso non in quanto 
uno, ma in quanto partecipa dell’identico e del diverso. Cfr. anche 
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non differissero affatto, ogni volta che qualcosa diven- 
tasse identico diventerebbe sempre anche uno, e quan- 
do diventasse uno, diventerebbe identico.!9 — Certa- 
mente. — Se l’uno sarà identico a se stesso, non sarà uno 
con sé e in questo modo, pur essendo uno, non sarà uno. 
Ma questo è impossibile.!° Per l’uno, dunque, risulta 
impossibile essere sia diverso da un diverso, sia identi- 
co a sé. — Impossibile. - Così l’uno non può essere di- 
verso o identico né a sé né a un diverso. — No, infatti. 

E non sarà neppure simile a qualcosa, né a sé né a 
una cosa diversa. — Perché? — Perché simile è ciò che si 
trova ad essere in un certo modo identico.!® — Sì.- Ma 
è risultato che l’identico, quanto a natura, è separato 
dall’uno. — Infatti, è risultato. — Ma se l’uno fosse affet- 
to da qualcosa di separato dall’essere uno, si trovereb- 
be ad essere più di uno. E ciò è impossibile. — Sì. — Per- 
ciò l’uno non è in nessun modo affetto dall’essere iden- 
tico, né rispetto ad altro né rispetto a s€.10 — Pare di no. 


143b2-6 dove l’uno viene detto diverso dall’essere non in virtù del 
fatto di essere uno, ma per il diverso e l’altro. Cfr. Meinwald (1991) 
67 ss. e (1992) 373-84. 

101 Perché ci sarebbero due elementi identici e non solo uno. L'i- 
dentità infatti presuppone la dualità in quanto è identità tra due ter- 
mini. La stessa relazione di auto-identità implica in qualche modo 
una forma di dualità, seppure riflessiva. Un argomento simile si tro- 
va in Arist. Met. V 9. 1018a9 ss.: «quando si dice che una cosa è iden- 
tica a se stessa, essa viene considerata come due cose»; cfr. Zeki 
(1972) 143 n. 85. 

102 La somiglianza viene qui intesa come parziale identità, nella 
medesima linea destinata a culminare con Aristotele, il quale concepì 
l’identità come predicato delle cose che sono uniche per sostanza 
(ousia), e la somiglianza come predicato di quelle che sono uniche 
per qualità (poiotés): Met. V. 9. 1018a15-17 e 15. 1021a10-12. Cfr. 
Cornford (1939) 124-25 e Sayre (1996) 149 ss. 

1® L'uso del verbo paschein (il cui senso primario è quello di “es- 
sere affetto”, “subire”) in questo contesto rappresenta una formula- 
zione metaforica indicante la relazione di partecipazione: qualcosa è 
affetto da un certo carattere nella misura in cui partecipa dell’idea 
corrispondente a quel carattere. Cfr. Casertano (2002) 120. Nel nostro 
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5 Suosov lipa dvvaròv aùrò elvai ore WAAq oÙre tavrò.Oùx 
toe. —Oddè uav Erepdv ye mérovbev elvar tò Ev xaì Yàp 
obrw mAelw àv remdv0oi etvar 7) tv:—-TMMelw ydp.—T6 ye pùv 
Erepov merov0ds 7) tavroù Î) tAXov duduowv èv eln 7) avrà 

b i dg, elrep rò raùròv memovéàs Suosov— Op9&s—Tò 
dé ye tv, ès toner, oùdapiòs Erepov merov0òs obdapòs 
àudpowéy torw ore airò oltre trépp. Où yYàp oùv.— 
Ore ipa Suowv oùre duduowv odé drépo oùre tavrò èv In 

5 tò tv.-OÙ palverar. 

Kaì uùv towòrév ye dv otre Toov otre tvirov Eora 
ore tavrò otre HMAp.—IHf;—-Icov pèv dv TOv aùròv 
pérpwv fora èkelvup È dv Ioov f.—Nal—Meîlov BÉ mov 

C i faarrov dv, oîs pèv àv otpperpov î, ròv pèv èAarrévwy 
mielw pérpa EÉer, rv dì per(dvwv eAdrrw.—Nal.—Oîs è 
àv pò cvpperpov, rav pèv cpuxporépovr, rov Bè per(évaov 
perpwv tora:-—I@òs yàp od;—Oùxoîv èàdivarov Tè pò 

5 peréxov to aùroî Î) pérpwv T@v alrév elvar î &Mev 
ovrwwvoîv TOv alr&v;— Abivarov—'Icov pèv Epa cir 
dv tavr@ ore HAXg eln pò) ròv aùr@v perpwv dv. -Obxov 


caso, l’uno non è affetto dall’essere-identico perché, in quanto rap- 
presenta un individuo “austero” e “solitario”, non può partecipare 
dell’identità che gli consentirebbe di essere identico (a sé o agli altri). 

104 Si tratta di una definizione di uguaglianza fortemente orienta- 
ta in senso matematico (aritmetico e geometrico), tanto da risultare 
applicabile solo ai numeri e alle grandezze: cfr. Cornford (1939) 125- 
26 e Sayre (1996) 150 ss. In Eucl. E/em. V def. 10 ciò che rende possi- 
bile considerare le cose maggiori o minori le une alle altre è la pre- 
senza di una misura (/ogos) comune (II 16,19-21 Heiberg-Stamatis). 
Si cfr. anche la definizione di grandezze commensurabili e incom- 
mensurabili fornita da Euclide: «si definiscono commensurabili le 
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— Esso non può essere neppure simile, né ad altro né a 
se stesso. - Sembra di no. — L’uno non risulta diverso 
perché, se così fosse, si troverebbe ad essere più di uno. 
— Più, infatti.— Inoltre, ciò che risulta diverso da sé o da 
altro sarebbe dissimile da sé o da altro, visto che ciò che 
è affetto dall’identico è simile. — Giusto. — L’uno invece, 
così sembra, non risultando in alcun modo diverso, non 
è in alcun modo dissimile, né rispetto a sé né rispetto a 
una cosa diversa.— Certamente no.— L’uno dunque non 
sarà né simile né dissimile, né rispetto a una cosa diver- 
sa né a se stesso. — Pare di no. 

Inoltre, se è come è stato descritto, non sarà né ugua- 
le né disuguale, né a se stesso né ad altro. — Perché? — 
Se fosse uguale, avrebbe le stesse unità di misura di ciò 
a cui è uguale. — Sì. — Se fosse in qualche modo maggio- 
re 0 minore, rispetto alle cose nei cui confronti è com- 
mensurabile, avrebbe più unità di misura di quelle più 
piccole, e meno di quelle più grandi. — Sì. — Invece ri- 
spetto alle cose nei cui confronti non è commensurabi- 
le, sarà costituito da unità di misura in un caso più pic- 
cole, nell’altro più grandi.!% - Come no? - Ma non è 
impossibile che ciò che non partecipa dell’identico sia 
costituito o dalle identiche unità di misura o da qual- 
siasi altra cosa di identico? — Impossibile. — Allora non 
sarà uguale né a sé né ad altro, dal momento che non è 
costituito dalle stesse unità di misura. — Non pare pro- 


grandezze misurate dalla stessa unità di misura, incommensurabili 
quelle per le quali non esiste una comune unità di misura» (Elem. X 
def. 1 = III 1,1-4 HS). Alla distinzione tra grandezze commensurabili 
e grandezze incommensurabili si accenna anche in 7hr. 147e; Men. 
82b; Hipp. ma. 303b-c; Rp. VIII. 546c e Lg. VII 820a-c. Nel passo del 
Parmenide è implicito il tentativo di stabilire un criterio di misura 
che sia valido per le grandezze incommensurabili. Esso consiste nel 
dividere due grandezze, poste incommensurabili, un numero identi- 
co di volte. In questo modo l’unità di misura della più grande risul- 
terà maggiore rispetto a quella della più piccola: cfr. anche Sayre 
(1983) 68-69. 
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palveral ye:—'AMà pùv mhewdvwv ye pérpov dv 7 cAar- 
révav, Sowvrep pérpwv, rocovrwv kai pepòv àv eîn° xal 
oro aù oùxéri tv dora dà trocaîra Scarnep kai tà 
perpa— Op0òs.—El dé ye évòs pérpov eln, Toov àv Yl- 
quoto tè pérpp* roùro dè àbivarov èpdun, Trov Tp abrò 
elvar—Egdun ydp.—Oîre dpa évòs pérpov ueréyov obre 
modAé@v oùre dAlywv, ore rò mapdrav roù aùroò pueréyov, 
oîre tavrò more, ®s touxev, Eorai Trov ore ddp oire aù 
peîtov oùiè EAarrov oùre tavroî oùre érépov.—IHavrdraci 
pèv oÙv otrw. 

TI dé; mpeofirepov î) vegrepov N) Tv aÙrv 1Aelav 
txew rò tv Boxeî rp Bvvaròv elvar;—T( di Yàp od; —[ Ori 
mov fAuxlav pèv Tv abriv Eyov Î) airè ) dg lodraros 
xpévov xaì duowrnros pedéter, Gv èAéyopev où pereîvai 
r@ évl, obre duownrros oùre lodraros:—'EXéyopev yàp 
oòv—Kal av al Sri dvopowrnrds re xa) àvwodraros où 
peréyei, xal toùro èAéyopev.—ITldwv puèv oòv.—Iés oòv 
oîov te torar tuwòs 7) mpeoBirepov î) vedrepov elvai î) ThV 
aùri)v fAulav tEyew Tp Towîrov dv; —Oddauòs.—Oùx dpa 
àv eln vedrepdv ye oÙdè mpeofirepov oddè riv aùriv 
mAulav Eyov Tò tv oùre aùrò obre AAMp.—OÙ palverar.— 
"Ap oùv oùdè ev xpévg rò mapdrav divarro àv elvar rò Ev, 
el rowîrov eln;  oòk àvdyen, èdv ti Îj èv xpévp, del 
aùrò abroò mpeofrepor y(yrerdar;— Avdyxn.Odxoîv 
té ye mpeofirepov del vewrépov mpeoBirepov;—TIl piv; 
—Tò mpeofirepov dpa tavroò yiyvduevov ka vedrepov 
tavroò dua ylyverai, elmep peer txew Erov mpeoBirepov 
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prio. — Se invece fosse costituito da un numero maggio- 
re o minore di unità di misura, sarebbe costituito di 
tante parti quante sono le misure. Tuttavia in questo 
modo, di nuovo, non sarà più uno, bensì una quantità 
corrispondente a quella delle misure. — Giusto. — Se poi 
fosse costituito da una sola unità di misura, sarebbe 
uguale ad essa. Ma proprio questo è risultato impossi- 
bile, vale a dire che esso sia uguale a qualcosa. — Infat- 
ti, è risultato. — Dunque non partecipa di una sola unità 
di misura, né di molte né di poche. E non partecipando 
in alcun modo neppure dell’identico, non sarà mai 
uguale, così sembra, né a se stesso né ad altro. E infine 
non sarà neppure maggiore né minore, né di se stesso 
né di un altro. — È assolutamente così. 

E allora? Sembra possibile che l’uno sia più vecchio 
O più giovane o abbia la medesima età di qualcosa? — 
Perché non potrebbe esserlo? — Perché se ha la mede- 
sima età o di sé o di altro, parteciperà, credo, di ugua- 
glianza di tempo e di somiglianza. Ma dicevamo che 
l’uno non può prendere parte né a somiglianza né a 
uguaglianza. — Infatti, lo dicevamo. — E anche questo 
abbiamo affermato, cioè che esso non partecipa né di 
dissomiglianza né di disuguaglianza. — Certamente. — 
Dunque, se è come è stato descritto, come potrà essere 
più vecchio o più giovane di qualcosa, o anche avere la 
stessa età? — Non potrà in nessun modo. — Perciò l’uno 
non può essere né più giovane né più vecchio e neppu- 
re avere la stessa età, né rispetto a sé né rispetto ad al- 
tro.— Pare di no.— Ma se fosse così, l’uno non potrebbe 
affatto essere nel tempo. Oppure non è necessario che 
qualcosa, se è nel tempo, diventi costantemente più 
vecchio di se stesso? — E necessario. — Ma ciò che è più 
vecchio, non è tale sempre nei confronti di un più gio- 
vane? — E allora? — Allora ciò che diventa più vecchio 
rispetto a se stesso, contemporaneamente diventa an- 
che più giovane di sé, dal momento che deve avere 


141 


258 FMAPMENIAHE 


ylyynrar.—I@s Méyets:—Qde Bdpopov Erepov trépov 
ovdèv det y(yveoBar n duros Biapspov, diià Toò pèv 
13m dvros 13èn elvar, roò dè yeyovdros yeyovévat, toò dè 
uéMiovros péew, Toò Bè yiyvopévov ore yeyovéva: oùre 
pérdew ore elval mw Bidpopov, dAdà ylyverda: xal NA ws 
oùx elvar.— Avdyxn Yàp di. AMà pùv 76 ye peo Birepov 
diapopdrns vewrépov tori xal oddevòs EMMov—lEori ydp. 
—Tò d&pa mpeofirepov davroò yiyvdpevov àvdyzn xaì 
ve@tepov dua tavroò yiyver0a..—1Eouwev.— AMà pv al 
pare mhelo tavroò y(yveo0ar ypévov pie tAdrrw, didà 
tòv Trov ypdvov xal y(yverdai tavrò xal elva kaì yeyo- 
vévar xaì pérdew Ererdar—Avdyxn yàp oùv ka) radra. 
— ‘Avdyxn dpa torl, bs toev, Sca ye év xpévp dor 
xaì peréxer tToò Towdrov, Exaston aùrov riv abriv Te 


165 In Rp.IV 438b-c viene formulato il principio secondo il quale 
«ciò che è maggiore è tale in relazione a qualcosa che è minore». Il 
motivo della riflessività della relazione viene invece evocato in Rp. 
430e, dove si afferma la coimplicazione tra “più forte di se stesso” e 
“più debole di se stesso” (cfr. anche Chrm. 168a-169c). Del resto, una 
volta che il processo di invecchiamento venga espresso da una for- 
mula sintattica riflessiva (io divento più vecchio di me stesso), per ra- 
gioni di equivalenza logica si è portati a riconoscere validità anche 
all’asserzione reciproca (io divento più giovane di me stesso). Il pa- 
radosso consiste appunto nel fatto che i due termini sono in realtà il 
medesimo. Ammettere che, se A. diventa più vecchio di B, B a sua 
volta deve diventare più giovane di A, non presenta difficoltà; il pa- 
radosso nasce appunto dal fatto che A e B sono la stessa cosa: Sayre 
(1996) 154 e Dixsaut (2003) 245 ss. 

Ancora più complesso si presenta il compito di stabilire il signifi- 
cato di questa misteriosa discussione relativa a fo presbyteron e to 
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qualcosa rispetto a cui diventa più vecchio.!% - Come 
dici? — Così: nulla che sia differente può diventare di- 
verso da un diverso, perché è già differente; ma rispet- 
to a ciò che è già diverso deve esserlo già, rispetto a ciò 
che è diventato diverso deve esserlo diventato, rispetto 
a ciò che diventerà diverso lo diventerà; mentre rispet- 
to a ciò che diviene differente, non può esserlo diven- 
tato, né essere in procinto di diventarlo e neppure es- 
serlo, ma appunto diventarlo, e non può essere altri- 
menti. — Infatti, è necessario. — Ma l’essere più vecchio 
costituisce appunto differenza rispetto a un essere più 
giovane e a nient’altro. — Infatti. - Ciò che diventa più 
vecchio rispetto a se stesso, deve diventare contempo- 
raneamente più giovane di sé.— Sembra. Tuttavia non 
può certamente trovarsi a diventare per un tempo 
maggiore di sé, e neppure minore, ma diviene, è, è di- 
ventato ed è in procinto di diventare per un tempo 
uguale a sé. - Anche questo, infatti, è necessario. —- Al- 
lora è necessario, a quanto sembra, che tra le cose che 
sono nel tempo e che partecipano di ciò che lo caratte- 
rizza,!% ciascuna abbia la medesima età rispetto a sé e 


neoreron, destinata a venire ripresa con risultati simmetrici e contra- 
ri in 151e3-157bS. Recentemente ne è stata fornita un’interpretazio- 
ne di natura matematica, secondo la quale l’*inseguimento duale” 
tra il più giovane e il più vecchio va compreso alla luce del problema 
dell’irrazionale, a sua volta connesso ai paradossi di Zenone relativi 
al movimento: Toth (1994) 60-94. Non si può tuttavia escludere l’ipo- 
tesi che l’argomento intenda mettere in luce il carattere contraddit- 
torio di ogni relazione simmetrica, e dunque riflessiva e reciproca, 
come ad esempio quella tra l’idea e i partecipanti nell’interpretazio- 
ne che ne dà Parmenide: cfr. anche /ntrod. $ 10.2. Degna di menzio- 
ne anche l’ipotesi, avanzata recentemente da Dixsaut (2003) 244-49, 
secondo la quale Parmenide alluderebbe all’impossibilità che il puro 
divenire, cioè il divenire concepito in se stesso (senza l’uno che non 
partecipa dell’essere in quanto essere nel tempo), raggiunga uno sta- 
to di realizzazione del processo in corso. 

106 Cioè del fatto di essere e di diventare più vecchio o più giova- 
ne. Convincente il rilievo di Brisson (1998) 114 n. 195. 
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abrò avrò fAulav Eyew xal mpeofirepdy te aùroù dua xaì 
vesrepov y(yverdar.—Kwdvvede.— AMà uv Tr ye èvì rev 
towirwy ma0npdrwv oddev perfv. OÙ yàp perffv. Ode 
Epa xpévov alrò péreorw, ob’ torw & Tui xpovp.— 
Obxow di, és ye d Adyos alpet. 

T( oòv; rò fv xal rò yéyove xa tò èy(yvero où xpévov 
pédetiv doxeî onpalvew Toò mrorè yeyoviros;—Kaì udia.— 
T( dé; rò:tora xal Tò yevioerai xal tò yevn0goerai où 
roò Erera [rod péMMovros];:—Nal.—Tò sè dì tori xal 
tò y(yverai où roò vîv mapdrros;—Hdw pèv oòv.—Et 
Epa tò tv undauff undevòs peréxe xpévov, oùre qorè 
yéeyovev or’ èylyvero or’ fiv moré, obre vv yéyovev otte 
yliyverar oùre torw, or’ érera yenfoerar ore yern0i- 
cerai ore dorar—A\nbéorara.—Eorw oùv ovolas Irws 
du ti perdoyo: BMws 7 xarà rosrwv ti—Oùk torw— 
Oldaubs dpa rò v odotas pertyer—Oùk foumer—Obdapòs 
dpa tori tò Ev.—Où palvera,—O88 pa ofrws Eorw 


107 Questa sezione relativa al tempo presenta dunque quattro pas- 
saggi: 1) se una cosa è nel tempo, significa che essa diventa più vec- 
chia di sé; 2) se diventa più vecchia di sé, deve contemporaneamente 
diventare anche più giovane di sé; 3) il tempo in cui essa diventa più 
vecchia di sé risulta uguale a quello in cui diventa più giovane; 4) al- 
l'uno non compete l’essere nel tempo in quanto la sua natura esclu- 
de ogni forma di uguaglianza: cfr. Sayre (1996) 155. 

1 [utilizzo del verbo gignomai accanto al verbo essere (einai) si 
spiega anche in considerazione del fatto che quest’ultimo manca di 
aoristo e perfetto, che vengono appunto suppliti dal primo: cfr. Dix- 
saut (2003) 247. 

10 La concezione secondo la quale l’essere si dà solo nelle varie 
declinazioni temporali sembra sostanzialmente anti-platonica, per- 
ché esclude la modalità ontologica extra-temporale deile forme in- 
telligibili: cfr. Smp. 211a; Crar. 439d-e; Phd. 74c; in proposito Zekl 
(1972) 145 n. 99 e Mesch (2002) 161 ss. e 174. In Tim. 37e-38b Plato- 
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che diventi contemporaneamente più vecchia e più 
giovane di se stessa. — C'è il rischio. — Tuttavia all’uno 
non apparteneva nessuna di queste affezioni. — Non ap- 
parteneva, infatti. - Esso non ha a che fare con il tem- 
po, né è in qualche tempo. — Certamente no, come di- 
mostra il nostro ragionamento.!07 

E allora? Le espressioni “era”, “è diventato”, “di- 
ventava” non sembrano indicare partecipazione a un 
tempo passato? — Eccome.— E poi: “sarà”, “verrà ades- e 
sere” e “sarà diventato” non indicano una partecipa- 
zione a un tempo futuro? — Sì. — Ed “è” e “diventa” a un 
tempo presente?! — Certo. — Ma se l’uno non parteci- 
pa in nessun modo di nessun tempo, non è diventato in 
un qualche tempo passato, non diventava e neppure 
era in passato, non è diventato ora, né diventa e neppu- 
re è, non verrà ad essere in futuro, né sarà diventato e 
neppure sarà. — Verissimo. —- Ma è possibile che qualco- 
sa partecipi dell’essere in un modo diverso da qualcu- 
no di quelli elencati? — Non è possibile.!9 — Dunque 
l’uno non partecipa in nessun modo dell’essere. - Sem- 
bra di no. — Perciò l’uno non è in alcun modo. — Pare di 


ne assegna all’essere autentico, cioè al mondo delle idee, la forma 
temporale presente (esti), mentre relega al divenire il passato e il fu- 
turo. Aggiunge poi che «a ciò che si trova sempre immobilmente nel 
medesimo stato non spetta di diventare con il tempo né più vecchio 
né più giovane» (38a). Dal contesto tuttavia appare chiaro che il pre- 
sente al quale si allude è di natura puntuale ed extra-temporale, cioè 
che le idee sono a rigore “fuori dal tempo”. Sayre (1996) 156, per ov- 
viare alla problematicità del passo, arriva a osservare che in Prm. 
141e7-9 Parmenide non afferma che non esiste nessun altro modo di 
essere oltre a quelli elencati, bensì che non c’è altro modo di parteci- 
pare all’essere al di fuori dei modi “temporali”. Verrebbe dunque la- 
sciata aperta la possibilità che esistano entità — le idee appunto — che 
possiedono l’essere senza essere legate alla partecipazione. Non si 
può tuttavia escludere che il richiamo alla concezione secondo cui 
l’essere è nel tempo alluda in realtà al Parmenide storico, per il qua- 
le «non era, né sarà poiché è ora tutto insieme» (DK B 8,5): cfr. Grae- 
ser (2003) SO. 
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dSore tv eva eln yàp ùv Min dv xal odolas peréyov 
di ds torev, rò tv oùre Ev torw obre torw, el del Tè 
rosòde Adyp mioresev:—Kwdwese.—0 dè pù tor 
toirp Tè uù duri eln Ev ti alrò 7) avro; —Kal màs; 
—Odè' doa bvoua torw alrò oùdè Adyos oùdé ris émi- 
otiun oddè aloOnois oddè Bdfa.—OÙ palverar.. Odd duo- 
udfera bpa oddè Aéyerai oùdè Bofdlera: ovdè yiyvorerat, 
odòé ri rov durwv abroî alofdvera.—Oùx toxv—H 
duvardv oùv mepì tò tv raîra obrws tyew;—Oixow éuorye 
doxeî. 


BovAei eùv èrì riv indberw ndiw èé àpyîîs èravéA- 
Owpev, èhv ti fiuîv travi Motor pavfj; —TTdvv pèv 


110 Nome (onoma), definizione (logos), conoscenza (epistémé) e 
opinione vera (aléthés doxa) fanno parte dei quattro livelli che per 
l’autore della famosa VII Lettera precedono la “cosa stessa” (auto to 
pragma), vale a dire l’essere autentico (Ep. VII, 342a ss.). La sensa- 
zione non ha invece un riscontro immediato in questo elenco, ma po- 
trebbe trovare posto al livello occupato dall’eidélon, vale a dire dal- 
l’immagine sensibile della cosa, che della sensazione sembrerebbe 
essere una sorta di correlato oggettuale. Nella gradazione dei mezzi 
cognitivi esposta nella VII Lettera i primi tre livelli sono occupati ri- 
spettivamente dal nome, dalla definizione e dall’immagine della co- 
sa; al quarto posto vengono contestualmente collocati la conoscenza, 
l’opinione vera e l’intelletto (nous), che a differenza dei primi tre 
termini non si trovano nei suoni e nelle figure corporee, bensì nelle 
anime (342c); il quinto livello, corrispondente alla cosa stessa, do- 
vrebbe essere rappresentato dall’idea trascendente. Uno schema 
molto più conciso viene esposto in Lg. X 895d, dove accanto all’ou- 
sia trovano posto solamente il nome e la definizione. In Arist. De an. 
I 2. 404b21 ss. viene attribuita a Platone una gradazione di forme co- 
gnitive scandita in nous, epistémé, doxa e aisthésis. Vale la pena, infi- 
ne, menzionare due testi che richiamano la conclusione di questa pri- 
ma deduzione: in Sph. 238c-d i medesimi caratteri negativi che qui 
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no. — Allora non è neppure nelle condizioni di essere 
uno. Perché in tal caso sarebbe già essente, partecipe- 
rebbe cioè dell’essere. Ma, come sembra, l’uno non è 
uno e neppure è, se si deve prestare fede al ragiona- 
mento fatto.— C'è il rischio. — Ecco allora ciò che non è, 
e per questo non essere potrebbe esserci qualcosa che 
gli appartenga o si dica di esso? —- Come potrebbe? — 
Esso non può avere né nome né definizione, e non può 
essere oggetto di conoscenza, sensazione e opinione.!10 
— Pare di no. Non può perciò venire nominato, defini- 
to, opinato e conosciuto, e nessuna delle cose che sono 
ha sensazione di esso. - Sembra di no. - Ma è possibile 
che riguardo all’uno le cose stiano in questi termini? — 
A me sembra di no. 


Vuoi allora che riprendiamo dall’inizio tornando all’i- 
potesi iniziale, nel caso in cui ritornandoci sopra ci ri- 
sulti qualcosa di diverso”!!! — Certo che lo voglio. — 


vengono assegnati all’uno che è uno sono attribuiti a “ciò che non è 
in sé e per sé” (to mé on auto kath’hauto). In Tht.201e-202b, nell’am- 
bito della famosa dottrina del “sogno” (onar), gli elementi primi so- 
no privati di qualsiasi forma di predicazione, compresa quella onto- 
logica: ad essi non si può attribuire l’essere (ousia), il questo (touto), 
il ciascuno (hekaston), e le altre determinazioni simili. A differenza 
dell’uno del Parmenide, essi sono però nominabili e possono risulta- 
re oggetto di sensazione. 

111 Ha qui inizio la seconda serie di deduzioni (H1-D?), la più lun- 
ga dell’intero esercizio (da sola occupa circa 15 pagine Stephanus: 
142b1-157bS). Per alcuni studiosi questa ipotesi va considerata for- 
malmente identica alla prima (da cui si distinguerebbe solo per la na- 
tura della predicazione: pros ta alla in questo caso e pros heauto nella 
prima serie); mentre per altri essa è in realtà del tutto diversa, come 
sembrerebbe emergere dalla dichiarazione di 142b8-c4. In favore del- 
la prima tesi cfr. Berti (1975) 310; Zekl (1972) 145 n. 102; Meinwald 
(1991) 95 ss.; Hagler (1983) 139 e con qualche distinguo Harte (2002) 
75 ss.; in favore della seconda Migliori (1990) 225 n. 6 e Casertano 
(1996) 53 ss. e (2002) 114 ss. che seguono Procl. /n Prm. 1040,3 ss. Cou- 
sin, per il quale la seconda ipotesi non può che essere del tutto diver- 
sa dalla prima. Su tutto ciò rinvio a /ntrod. $ 13.2. L'incipit e le esigen- 
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oòv BovAopar—Odxoîv tv el Eoriv, papév, rà ovufal- 
vovra Tmepì aùroî, moîà more ruyydvei dura, Bwoporoynréa 
5 raùra» oùy ofrwu;—Nal.—Opa dì è£ apyxîîs. tv el Eoruv, 


apa oldv re abrò elvar pév, ovolas dè uì pertyew;—Oiy 
oldv re—Odxoîv xal ) otola roò tvòs eln dv où rabròv 
oloa T@ tul où yàp èv èxelun iv èxelvov odala, old’ àv 
C creîvo, Tò &v, èxeluns pereîyev, di Spowv dv iv Aéyew Ev 
re elvar xal tv Ev. vîv dè oùy abrn dorìv î} Vrdbecis, 
el èv Ev, tl xpî cvufalvew, di el tv Eoruv: ovy 
ofrw;—Idw pèv civ.—Odxoîv @s HMAo Ti onpaîvor Tè 
5 tori roò Ev:—'Avdyen:—Apa oùv fo 1) Bri odolas 
peréyer tò Ev, toòr” dv eln tTò Aeyduevov, èredv tris 
ovMAABONv el Bri èv Eorw;—MHdvv ye. Td w dI Aéyw- 
pev, èv el Eoruv, rl ovuBifoerar. orde oÙv el odx dvdyan 
rasrnv tiv indberiw rowirov dv tò tv onpalvewv, oîov 
d puépn txew;:—IHds:—"Me el rò fori roò tvòs drros 
Méyerai xal tò èv roò duros évos, Erri Bè od rò alrò f re 


ze di rispondenza allo schema depongono in favore della tesi dell’i- 
dentità del soggetto di D1 e D2. Su questa seconda serie di deduzioni 
cfr. anche Fronterotta (1998) 93-96 e Coxon (1999) 135-54. 

112 Letteralmente: “uno se è”, ma il senso è quello riportato nella 
traduzione. Lascio volutamente indeterminata la resa di estin, che in 
forma assoluta potrebbe significare tanto “esiste”, quanto “è qualco- 
sa di determinato”. La prima opzione è sostenuta da Kutschera 
(1995) e Sayre (1996); la seconda, tra gli altri, da Harte (2002) 75 e 
Scolnicov (1984) 21-22, per il quale l’espressione “l’uno è” significa 
che l’uno partecipa dell’essere inteso come un essere determinato 
(essere-F). Cfr. anche /ntrod. $$ 15.1-2. 

113} Luogo problematico di non facile interpretazione. Secondo 
Comford (1939) 137 n. 1, i genitivi tou henos ontos e tou ontos henos 
non possono essere retti da /egerai, ma devono essere di natura pos- 
sessiva, dal momento che in Platone non ci sarebbero ricorrenze di /e- 
getai con il genitivo nel senso di “predicarsi di”. Il brano andrebbe 
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Dunque, se l’uno è,!!2 diciamo, occorre trovarsi d’ac- 
cordo sulle conseguenze che lo riguardano, quali esse 
siano, 0 no? — Sì. — Esamina allora dall’inizio. Se l’uno 
è, è possibile che esso sia senza partecipare dell’essere? 
— Non è possibile. —- Ma in questo modo anche l’essere 
dell’uno sarebbe, pur non identificandosi con l’uno. In 
caso contrario, infatti, il primo non sarebbe essere del- 
l’uno, mentre l’altro, cioè l’uno, non parteciperebbe 
dell’essere, e finirebbe con il risultare equivalente af- 
fermare “uno è” e “uno-uno”. Tuttavia l’ipotesi in que- 
stione ora non chiede che cosa consegua se l’uno è uno, 
bensì se l’uno è. Non è così? — Certamente. — Dunque 
l’“è” significa qualcos’altro rispetto all’“uno”? — Per 
forza. — Quando, con una formula sintetica, si afferma 
che l’uno è, questa espressione non vuole dunque si- 
gnificare altro se non che l’uno partecipa dell’essere? — 
Certamente. - Ma diciamo di nuovo, se l’uno è, che co- 
sa conseguirà. Considera dunque se non è necessario 
che questa ipotesi significhi che l’uno è tale da posse- 
dere parti. - Come? — In questo modo: se l’“è” si dice 
dell’uno che è, e l’“uno” dell’essere uno,!!? l’essere e 
l’uno non sono la medesima cosa, ma si dicono di quel- 


dunque tradotto: «se l’è si dice appartenere all’uno che è e l’uno al- 
l'essere uno»; ma cfr. Hàgler (1983) 147 ss. Problematica poi risulta 
anche la simmetria predicativa apparentemente implicita nell’affer- 
mazione di Parmenide: infatti l’asserzione che x si dice di y non sem- 
bra comportare la relazione reciproca, vale a dire che y si dica di x. In 
termini di teoria della partecipazione: se y partecipa di x, ciò non com- 
porta automaticamente che x partecipi di y. La proposizione “l’uno è” 
sarebbe insomma non convertibile, nel senso che se x è F, non vale au- 
tomaticamente che F sia x: cfr. Scolnicov (1984) 25. Si avrebbe invece 
una perfetta convertibilità nel caso in cui “uno” e “essere” non venis- 
sero intesi come rispettivamente il soggetto partecipante e il predica- 
to eidetico partecipato, ma come concetti trans-categoriali applicabili 
a ogni realtà, cioè come prefigurazioni dei trascendentali aristotelici: 
cfr. per es. Berti (1975) 314. In questo caso, l'argomento intenderebbe 
sostenere che per un qualsiasi x, se x è, esso è anche uno, e se è uno, 
esso è: cfr. Coxon (1999) 136 e Hàgler (1983) 151 ss. 
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ovola xal tò tv, toò alroò dè exelvov où iredépe0a, Toò 
évòs duros, dpa oùx dvdyan tò pèv SXov tv dv elva: abrò, 
5 rovrov dì y(yveodai ubpia té te èv xal tò elvar;— Avdyen. 
— Hdrepov oùv éxdrepov r@v poplwv rtovrwv udpwv pdvov 
mpocepoduev, Îî roò SAov popuv té ye pudpiov mpoopn- 
téov;—Toî SAov.—Kal BAov dpa èorl, è dv tv î xal 
pdpuv Exe.-Mdvw ye—Tl( oÙv; TOV poplov èxdrepov 
e rosrwv roù évòs dvros, té re tv kal rò dv, ipa àrorelteodov 
î Tò tv roò elvas popiov î) Tò dv Toù tvòs popiov;:—Oix 
àv eln.—ITdAw dpa xal tòv poplov exdrepov té Te èv 
Toxer xaì tò dv, xal y(yverar tò dAdxyuorov èx Ivoîv ad 
poplow tò pudpuwv, xal xarà tòv aùròv Adyov otrws del, 
Grimep dv pbpuv yirrrai, rovra Tò poplw del loyew té 
te Yàp tv rò dv del loxer kal Tò dv rò E dore dvdyim 
148 30° del yiyuvduevov undérore tv elvar—Iavrdraci pèv 
oòv.-Oùxoòv Ereipov dv Tò 1Af00s obrw tò tv dv eln;— 
"Eoixev. 
"10: d) xal rjjbe Er. If; —Ololas pauèv peréyew tò 
5 €», dò torw;—Nal.—Kaì dià raùra Bi rò tv dv roMà 
éepim.Oirw.—T( d; abrò rò &, è è) pauev odolas 
peréxew, tàv alrò tf) Biavolg pudvov kad airò AdBwpev 


114 Uno è qui predicato di un soggetto che dovrebbe ancora esse- 
re l’uno. Ciò significa che anche in questo caso l’ipotesi dovrebbe 
suonare “se l’uno è uno”, con la differenza che l’“è” non sarebbe più 
strettamente identitario come in D1, ma predicativo: l’uno è uno in 
quanto partecipa dell’unità, senza identificarsi in foto con essa. 

115 Se la relazione di partecipazione viene intesa in termini fisici 
come rapporto “tutto-parte”, si determina una proliferazione illimi- 
tata (apeiron to pléthos) simile, sebbene non identica, a quella cui da- 
va luogo l’argomento del terzo uomo nella versione formulata in 
132a1-b2: cfr. Ferrari (2002) 105; Scolnicov (1984) 22-26; Fronterotta 
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l’identico oggetto che noi abbiamo posto come ipotesi, 
vale a dire l’uno che è. Non è allora necessario che es- 
so sia in forma di intero l’uno che è, e che ne siano par- 
ti l’uno e l’essere? — Sì, è necessario. — E ciascuna di 
queste parti la definiremo solo parte, oppure bisogna 
definire la parte come parte dell’intero? - Dell’intero. 
— Allora è un intero ciò che è uno,!!4 e ha parti. — Cer- 
tamente. — E allora? Ciascuna di queste due parti del- 
l’uno che è, vale a dire l’uno e l’essere, è forse priva del- 
l’altra, cioè l’uno della parte essere e l’essere della par- 
te uno? — Non sarebbe possibile. - Di nuovo: ciascuna 
delle due parti possiede sia l’uno che l’essere, e anche 
la parte più piccola viene a essere costituita a sua volta 
da due parti; e sempre in base allo stesso ragionamen- 
to, qualsiasi cosa diventi parte, possiede sempre queste 
due parti, perché l’uno possiede sempre l’essere e l’es- 
sere sempre l’uno. Cosicché è necessario che, divenen- 
do sempre due, non sia mai uno. — Certo, assolutamen- 
te necessario. - Dunque, in questo modo, l’uno che è 
sarà pluralità illimitata? — Sembra.!!5 

Avanti ancora in questo modo! — Quale? — Affer- 
miamo che l’uno partecipa dell’essere e per questo è? — 
Sì. — Per questa ragione l’uno che è, è risultato molti. — 
È così. - E dunque? L'uno in sé, che noi affermiamo 
partecipare dell’essere, se con il pensiero lo cogliamo 
da solo in se stesso, astraendo da ciò di cui diciamo che 


(2001a) 302 n. 27 e /ntrod. $ 15.1. La differenza rispetto alla logica 
implicita nell'argomento del terzo uomo consiste nel fatto che là le 
parti erano “parti-istanze”, cioè parti presenti nei partecipanti, men- 
tre in questo caso si tratta di “parti-proprietà”, vale a dire di parti-at- 
tributi del soggetto (in questo caso l’uno); per questa distinzione cfr. 
Harte (2002) 69 ss. Se la relazione predicativa viene concepita nei 
termini ora descritti, è evidente che ogni proprietà attribuita al sog- 
getto diventa una sua parte. Sulla natura di questo modello spaziale 
di predicazione cfr. anche Palmer (1999) 221 ss. Sul rapporto tra 
unità e illimitatezza cfr. il classico lavoro di Allen (1974) passim. 
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dvev rovrov of paper peréyew, Gpd ye tv pdvov pavi- 


cera Î} xa roMhà tò aùrò roòro;—['Ev, oîuar Eywye.— 


b "IBwpev di AA Ti Erepov uèv àvayzn TV odolav aùroî 


(i) 


eivar, Erepov dè atrd, elrep pù olola tò &, DA @s Èv 
ovotas pertoyev:— AvdyxnOUxoîv el Erepov pèv î odola, 
Erepov dè tò Ev, oùre tè tv TÒ èv tÎjs olcias Erepov 
oùre rò ovola elvar  obala rod tvds dANo, didà T$ erépw 
te xal EM Erepa dior —Hdrv pèv oÙv— Lore 
où raùrdv èorw obre T$ évì otre Tm ovola Tò Erepov— 
I1@s ydp; 

T( oÙv; tàv rpoeAdpeda aùròv elre Bove TV ovolav 
xal rò Erepov etre riv obelav kal tò Èv elre tò èv xaì tò 
Erepov, àp oùx èv Exdotn Ti mpoaipérer mpoaspovpe0d tue 
è dp0òs Eye xaretoda, àpporépo;—-MHM@s;—'Qde forw 
ovolav elretv;:—Eorw.—-Kaì aòbis elreiv Ev;:—Kai 
toùro.—'Ap° oùv oùx éxdrepov aùroîv elparar;—Nal.—Tl 
è’ Srav elmw odola Te xal E, dpa obx duporépo;—THdvv 
ye-—Odxoîv rai tàv odala te xal Erepov Î) Erepdv re xaì 
év, xal obrw mavraxòs è éxdorov tudo Méyw;Nal— 
‘Q 3’ àv Eupw dp0òs rpocrayopeinoBov, dpa oldv re Eudw 
uèv aùrò elvai, dio dè pi; —Oîx ofdv re—'Q è dv dio 
ifrov, tori ris pnxavì pù oùy éxdrepov abroîv tv elvar;— 
Oeula.—Tosrwv pa èrelmep civivo Exaora ovpBalver 
elvai, xal tv èv ely Exaorov.—Palvera.—El dè èv Exaorov 


116 Il diverso (to heteron) viene introdotto come principio deter- 
minante l’alterità dei due costituenti dell’“uno che è”, vale a dire l’u- 
no e l’essere (F). Si tratta di una concezione molto simile a quella svi- 
luppata più ampiamente nel Sofista, dove viene formulata la tesi se- 
condo la quale «ciascuna cosa è diversa dalle altre non in virtù della 
propria natura, ma in virtù della partecipazione all’idea del diverso» 
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partecipa, questo uno considerato in se stesso risulterà 
solo uno oppure anche molti? — Uno, a mio parere. — 
Vediamo allora. È necessario che una cosa sia il suo es- 
sere e un’altra esso, visto che l’uno non è essere, ma es- 
sendo uno partecipa dell’essere. — È necessario. — Dun- 
que, se una cosa è l’essere e un’altra l’uno, l’uno non è 
diverso dall’essere in virtù del fatto di essere “uno” e 
l’essere non è altro dall’uno in virtù del fatto di essere 
“essere”, ma sono diversi l’uno dall’altro in virtù del di- 
verso e dell’altro. - Certamente. — Da ciò consegue che 
il diverso non è identico né all’uno né all’essere.— E co- 
me potrebbe, infatti?!!6 

E allora? Se tra questi termini scegliamo, a tuo pia- 
cimento, l’essere e il diverso, oppure l’essere e l’uno, 
oppure ancora l’uno e il diverso, in ciascuna scelta da 
noi operata non scegliamo due cose alle quali è corret- 
to assegnare la denominazione di “entrambe”? — Co- 
me? — In questo modo: si può dire essere? — Si può. — E 
si può poi dire uno? — Anche questo si può dire. - Non 
abbiamo quindi pronunciato singolarmente ciascuno 
di questi due termini? — Sì. - E allora quando dico es- 
sere e uno, non li dico forse entrambi? - Certamente. — 
E anche quando dico essere e diverso, oppure diverso e 
uno, anche così non mi riferisco in ciascun caso a una 
coppia? — Sì. — E ciò che correttamente viene definito 
coppia, potrebbe essere tale senza essere due? — Non 
potrebbe. — Se sono due, esiste qualche artificio per cui 
ciascuno di questi non sia uno? — Nessuno. — Ciascuno 
di questi sarà dunque uno, visto che essi sono elementi 
di un insieme di due.!!” — Sembra. — Ma se ciascuno di 


(dia tou metechein tés ideas tés thaterou): Sph. 25Se. Cfr. anche Mi- 
gliori (1990) 230-31 e Turnbull (1998) 77-8. 

117 L’accostamento di due unità genera una nuova entità che pos- 
siede una natura autonoma e diversa nei confronti di quella delle 
unità che l’hanno prodotta. Cfr. Hipp. ma. 301d-302b dove la pro- 
prietà di essere pari propria del numero 2 non si trova nelle unità che 
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aùròv tori, cvvrebévros tvòs drowvoîv irwwîv ovlvyla 
où rpla ylyvera, tà mdvra;—Nal.—Tpla è où mepirrà 
xal dio dpria;—THé@s 8 o5;—T( dé; duo durow ox 
àvdyxn elvar kal dls, xal rpuòv durwv rpls, elmep èndpyei 
r@ te do Tò Bis tv kal rè tpla rò rpìs E&;— Avdyun:— 
Avoîv dè durow kaì Bis oùx dvdyxn Bio Bis elvar; kal 
Tpiòv xaì rpis oùx àvdyrn a rpla tpìs elvac;—H6s d 
ob;—TI( dé; Tpuòv durwv xal Bis dvrwv kal Bvoîv durow 
xal rpis durow ok àvdyrn re tpla dis elvar xa Bio 
rpls;—IToMA ye.—'Aprid re pa dpridris dv eln xal 
mepirtà mepirtàxis xal dpria mepirrdxis xal mepirrà dprid- 
xs—Eorw orw.—E? oîv raîra obrws tei, ole rwà 
apud vr drorelreoda: Sv oùx àvdyrn elva.;—Odbapis 
ye—El dpa torw tv, àvdyrn xaì àpiduòv elvar— Ay- 
dyen—AMà pv dpéWpoî ye duros modà dv eln xal 
nos Erespovr rav dvrwv Î oùx Ureipos dpi0puòs Abe 
xal pertywv obrias ylyverat;—Kal mdvv ye—-Obxoîv el 


lo costituiscono. Si ha quindi una sorta di “sovradeterminazione” del- 
l’intero nei confronti dei suoi costituenti. Cfr. anche Phd. 97a-b. 

118 È possibile che Platone stia alludendo a una classificazione dei 
numeri simile a quella presentata in forma sistematica da Nicomaco 
di Gerasa. I numeri “parimenti pari” sono soggetti a una continua di- 
visione per 2 fino ad arrivare all’unità (es. 64); i numeri “imparimen- 
ti pari” sono quelli divisibili per 2 più di una volta sola, ma non tanto 
da arrivare all’unità (es. 28); i numeri “parimenti dispari” risultano 
invece divisibili per 2 una sola volta (es. 6 e 10); infine, i numeri “im- 
parimenti dispari” dovrebbero essere quelli che possiedono in forma 
perfetta la caratteristica peculiare dei numeri dispari, vale a dire l’in- 
divisibilità: si tratterebbe in sostanza dei numeri primi (es. 3 e 5),i 
quali a rigore non sarebbero però generabili in base allo schema pla- 
tonico (a meno che i numeri imparimenti dispari siano solo i primi 
due numeri primi, cioè il 2 e il 3). Cfr. Nicom. /ntr. arith. 15,4 ss. Ho- 
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questi membri è uno, aggiungendo uno qualsiasi di essi 
a una qualsiasi coppia, il tutto non diventa tre? — Sì.-E 
tre non è dispari, mentre due è pari? - Come no? - E 
dunque? Se esiste il due, non deve esserci anche il due 
volte? E se esiste il tre, anche il tre volte, visto che il 
due è due volte uno e il tre è tre volte uno? — Per forza. 
— E se esiste il due e il due volte, non deve esserci anche 
il due volte due? Se c’è anche il tre e il tre volte, deve 
esserci dunque anche il tre volte tre? - Come no? — E 
allora? Dal momento che esistono il tre e il due volte, e 
il due e il tre volte, non è necessario che ci sia pure il 
due volte tre e il tre volte due? — Assolutamente neces- 
sario. — Si avranno perciò numeri parimenti pari, impa- 
rimenti dispari, e poi imparimenti pari e parimenti di- 
spari.!!8 — E così. — Se dunque le cose stanno in questi 
termini, credi che venga tralasciato qualche numero la 
cui esistenza non sia necessaria? — Assolutamente 
no.1!9 — Allora se l’uno è, deve essere anche il numero. 
— Deve.- Ma se il numero è, ci sarà anche il molteplice 
e una pluralità illimitata di enti. Oppure non c’è un nu- 
mero illimitato per pluralità ed esso non partecipa del- 
l’essere?120 — Ma certamente. - Dunque, se tutto quan- 


che, ma anche Teone di Smirne, Expos. rer. math. ad legendum Pilato- 
nem utilium, 25,6 ss. Hiller e Giamblico, Introd. arith. 20,7 ss. Pistelli. 

119 È invece evidente che la procedura generativa esposta da Par- 
menide lascerebbe fuori almeno tutti i numeri primi successivi a 2 e 
3, trattandosi di numeri che per definizione non sono prodotti di al- 
tri numeri: cfr. Hosle (1994) 57. Si potrebbe tuttavia superare questa 
difficoltà osservando che Parmenide appena sopra ha alluso a un 
metodo in grado di generare anche i numeri primi, consistente nel- 
l’aggiunta di un’unità a un qualsiasi numero precedentemente otte- 
nuto (143d6-7). Cfr. Sayre (1996) 170-71; Zekl (1972) 148 n. 116 e 
Cormnford (1939) 141 n.2. 

120 Cfr. Sph. 238a-b: «Tutto quanto il numero (arithmos sympas) 
noi lo poniamo tra le cose che sono». Il senso di questa partecipazio- 
ne (o appartenenza) del numero all’essere non sembra del tutto per- 
spicuo. Potrebbe trattarsi di un’allusione alla molteplicità numerabi- 
le degli enti, cioè alla funzione del numero come strumento numera- 


e 
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nas dpi0uòs obolas peréyer, xal tò popiov EÉxaotov Toî 
àpi9uoù peréyor àv aùrffss;—Nal. 

*Erì mdvra dpa moMà dura i odela vevéunra: xaù 
oùdevòs àmoorareî rOv Surwv, oùre roò cpuxpordrov oùre 
où peylorov; Î) roùro uèv xaì tAoyov epéodar; ms yàp àv 
dì odola ye ròv dvrwv Tov èmooraroî;—Obiauòs.Kara- 
xexepudriora: dpa ds oîdv te opirpdrara al péyiora ral 
mavray&s dura, xa pepépiora: mdvrev pdNiora, kal Eori 
pépn àmépayra rÎîs odolas-T—'Eye ofrw..—IMetora dpa torì 
tà pépn avrfjs.—-IMeîora pévro.—T( ov; fori ti abr@v d 
tori uèv pépos ris ovolas, obdèv pévror pépos;—Kal rés 
dv [roi] rodro yévorro;— AXN etmep ye olpar tori, àvkyxn 


tore delle cose. Migliori (1990) 232 parla del numero “come condi- 
zione e come conseguenza”. Si tenga presente che nell’ultimo Plato- 
ne, in particolare nel Timeo, il numero gioca un ruolo significativo 
come principio ordinatore della dispersione fenomenica. Non è in 
ogni caso da escludere la presenza di riferimenti, più o meno diretti, 
a posizioni di matrice pitagorica. 

121 Il passaggio dedicato alla cosiddetta “generazione dei numeri” 
è certamente uno dei più complessi e dibattuti dell’intero dialogo. A 
dire il vero, non si tratta propriamente di una generazione dei nume- 
ri, ma piuttosto di una existence proof. Allen (1983) 228, o meglio di 
una giustificazione di alcuni tipi di numeri. Si può dunque parlare di 
qualità numeriche piuttosto che di quantità. Nella prima parte del 
suo ragionamento (143c1-d8) Parmenide ricava l’esistenza dei nu- 
meri 2 e 3, vale a dire il primo numero pari e il primo numero dispa- 
ri. In questo modo egli ottiene le due qualità numeriche fondamen- 
tali, dalle quali dipende la natura stessa di ogni numero (PL 262d-e; 
Chrm.166a; Rp.VI 510c; Grg.4$1a-c; Euthyphr.12d). L'assegnazione 
al pari e al dispari della qualifica di “predicati numerici fondamenta- 
li” sembra delineare un modello di aritmetica molto simile a quello 
ricavabile dall’esposizione contenuta nel IX libro degli Elementi: cfr. 
Hésle (1994) 57 ss. Resta il fatto che, come osserva Allen (1970) 32, 
l’argomento sembra articolarsi più sulla base di presupposti lingui- 
stici che propriamente aritmetici, anche se non mancano interpreti 
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to il numero partecipa dell’essere, vi parteciperà anche 
ogni sua parte? — Sì.121 

Allora l’essere si distribuisce per tutta la moltepli- 
cità degli enti, e non è assente da nessuno di essi, né dal 
più piccolo né dal più grande? Oppure è privo di senso 
perfino avere posto questo interrogativo? Come po- 
trebbe infatti l’essere risultare assente da uno qualsiasi 
degli enti? — Non potrebbe in nessun modo. — Viene 
sminuzzato quanto è possibile in parti che sono picco- 
le, grandi e di ogni dimensione, e tra tutte le cose è ciò 
che più si divide in parti, e le parti dell’essere sono illi- 
mitate.— È così. Le sue parti sono allora le più nume- 
rose. — Le più numerose, certo. - E dunque? C’è qual- 
cuna tra esse che sia parte dell’essere senza essere par- 
te? - E come potrebbe verificarsi questo caso? — Ma se 
c’è, credo, è necessario che essa, fin tanto che è, sia 


che si sono azzardati a ravvisare analogie con procedure della mate- 
matica moderna: es. Hésle (1994) 79-80. Nella seconda parte della se- 
zione (a partire da 143d8) Parmenide ricava sulla base della distin- 
zione tra pari e dispari una serie di altri tipi di numeri, proponendo 
una classificazione destinata ad imporsi nell’aritmetica tardo pitago- 
rica, ma che doveva già essere abbastanza comune ai tempi di Plato- 
ne (cfr. supra n.118). 

Un altro interrogativo topico implicito in questa sezione concer- 
ne la natura dei numeri in questione. Tre sembrano le risposte più ac- 
creditate: Platone alluderebbe a) ai numeri ideali, cioè alle famose 
idee-numeri di cui parla nei suoi resoconti Aristotele; oppure b) ai 
numeri matematici, cioè alle realtà intermedie tra idee e sensibili; op- 
pure ancora c) agli aspetti numerabili delle cose sensibili: cfr. Sayre 
(1996) 343 n. 18. In favore della prima ipotesi si è espresso Berti 
(1975) 323 ss., basandosi soprattutto su presunte analogie con le te- 
stimonianze aristoteliche; in base a queste ultime, tuttavia, i numeri 
ideali platonici si distinguerebbero da quelli matematici in quanto 
“non combinabili” (asymblétoi), vale a dire non producibili per mez- 
zo di operazioni aritmetiche, mentre l'argomento di Parmenide sem- 
bra proprio ricorrere alle operazioni di addizione e moltiplicazione. 
Per questa ragione sarei orientato a respingere l’ipotesi a), assegnan- 
do uguale plausibilità alle altre due. Su questa sezione, oltre ai titoli 
citati, si segnala: Migliori (1990) 232 ss.; Allen (1974); Coxon (1999) 
136-38; Graeser (1999) 22 ss. 
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s aùrò del, Eworep dv ji, Ev yé ri elvau, undèv dè àbbvaron— 
*Avdyan.—Ipòds &ravri tpa [txdorp] tè ris odolas péper 
apéceorw tò tv, oùx àroNecndpevov oltre cpuxporépov olre 
pelCovos pépovs oùre WAov oddevds.—Ofrw.—'Apa oùv èy 

d dv zoMaxocî dua SAov earl; Toùro H0per—AAMN dbpò 

xaì dpò Eri ddivarov—Mepepwopévov Upa, elmep pi) BXov- 

Diws ydp 7ov oùdauîòs dua &raoi Toîs Ts odolas uépeow 

Tapéora 7) pepepiopévov-—Nal.—Kal puiv 76 ye pepioròv 

Toi àvdyxn elvar tocaîra Scarep pépn.— Avdyen.—Oùx 

Epa àAnGî Epri èAéyopev XMéyovres @s mAelora pépn î) odela 

veveunpévn clin. oddè yàp mielo roù évòs vevépnrai, dii 
e Tra, &s doue, r@ tvl' oÙre yàp tò dv Toò évòs àmorelrerai 

oùre rò tv roò drros, dir efaododov do dvre del rapà 

ndvra—IHarrdraow otro palvera—Tò tv pa aùrò 

xexeppariopévov Urò Ts odalas moMdé Te xal Urepa tò 

5 TAR0ds torw.—Palvera.—Où uévov Epa rò dv tv 70Md 

tor, dAdà xal aùrò tò tv brò roò duros Btavevepnpévov 
modà àvdyxn elvar.—IHarrdraor pèv oÙv. 

Kaì pîv Sri ye SAov tà popia popia, terepacpévov àv 

eln xarà tò SAov Tò tw Î) où repiéyerai brò roò SAov rà 

145 popiazn Apdyrn= AMà pio ré ye mepilyov vépas ùv ein 


n 


12 Cfr. l’aporia di 131a8-eS relativa alla partecipazione. Qui l’uno 
sembra inteso come “partecipato”, vale a dire come predicato comu- 
ne a più individui. Le parti in questione sono parti-istanze, vale a di- 
re parti di cui si predica l’essere uno. 

123 Sull’uno e l’essere (to on) dei Platonici come predicati univer- 
sali (taura legetai kata pani6n) cfr. quanto dice Arist. Mer. III 4. 
1001a4-b25 (cfr. anche IV 2. 1003b22 ss.): essi rappresentano le so- 
stanze e i principi degli esseri (ousiai kai archai t6n ontòn) in quanto 
vengono predicati, in forma esplicita o implicita, di ogni realtà, che 
“è” ed è “una”. Non è tuttavia possibile stabilire con certezza se l’ar- 
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sempre una certa cosa determinata, ed è impossibile 
che sia nulla. — Necessario. — In ogni parte dell’essere è 
presente l’uno, il quale non manca né alla parte più pic- 
cola né alla più grande né a nessun’altra. — È così. — Ma 
allora, rimanendo uno, è presente nella sua totalità d 
contemporaneamente in molti luoghi? Rifletti su que- 
sto punto. — Ci rifletto e vedo che è impossibile. — Allo- 
ra sarà diviso, visto che non è presente nella sua tota- 
lità. Infatti non potrà essere in nessun altro modo con- 
temporaneamente presente in tutte le parti dell’essere 
se non diviso.!22 — Sì. — Ma è assolutamente necessario 
che ciò che è diviso risulti quantitativamente uguale al- 
le sue parti. — Necessario. — Quindi non si diceva il vero 
poco fa, quando abbiamo affermato che è l’essere a ri- 
sultare diviso nelle parti più numerose. Perché esso 
non è diviso in un numero di parti maggiore rispetto al- 
l’uno, bensì, a quanto pare, uguale ad esso. Infatti l’es- 
sere non manca all’uno e l’uno non manca all’essere, e 
ma dal momento che sono sempre presenti in due in 
tutte le cose, si uguagliano.!? — Pare proprio così. — L’u- 
no, che viene sminuzzato ad opera dell’essere, risulta 
molti e pluralità illimitata. — Pare. — Non solo l’uno che 
è risulta molteplice, ma è necessario che anche l’uno in 
sé, distribuito ad opera dell’essere, sia molti. — È pro- 
prio così. 

E poiché le parti sono parti di un intero, considerato 
come intero l’uno sarà limitato; oppure forse le parti 
non sono incluse dall’intero? — È necessario che lo sia- 145 
no.— E ciò che include rappresenta certamente un limi- 


gomento contenuto in questo passo si riferisca veramente ai predica- 
ti universali di cui parla Aristotele. Nel ragionamento di Parmenide 
“essere” e “uno” sembrerebbero “indici accompagnatori” di ogni 
realtà: Zekl (1972) 149 n. 123. Cfr. comunque anche Migliori (1990) 
236 ss. e soprattutto Cornford (1939) 142 ss. 
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Ios è ob;—Tò tv dpa dv Ev TÉ torl mov xaì rod, xal 
SAov xaì pdpia, xal merepacpérov xa) Urespov TANI, 
Palvera.—'Ap oùv oùx, èrelmep rerepacpévov, xaì Eoyara 
Exov;—'Avdyxn.—T( dé; el SAov, où xal àpy7v àv éxor xal 
péoov kai tereuriju; Î) oldv té ri SAov elvar Evev Tpuòv 
rosrwvr; xlv tov tv drwîv alròv àrootari, è0erioe Eri 
SAov elvar;—Odx è0eAfjoer—Kai dpyNv dij, ds tower, ai 
terevriv xal péoov Eyor dv rò Ev. —'Eyxo.—'AMà pù» rò 
ye pérov Trov T@v toydrwv améyer ob yàp àv EMMws péoov 
etn. Où ydp.—Kal oyiparos 8 rwos, @s tore, rowîrov 
dv peréyor dv TÒ Ev, ijror ebbéos f otpoyybAov ij Tiwos 
pexroî èÈ aupoîvr:—Meréyoi yàp dv. 

*Ap' oòv obrws Exov oùx abré re èv tavrò torar kal èv 
WAp;—Hds;—T6v pepòv mov Exaorov èv Tè HAp dorì xaì 
oddèv èxrds roò SAov—Oirw.—Hdyra dè rà péon brò roò 
BXov repiéyxera:;—Nal—Kal pùv rd ye ndvra pépn tà 
aùroò rò E èori, kai otre ti nAéov oire Marrov 7 mirra. 
—DU ydp.—Odxoîv xal rò SAov rò tv torw;—Iòs è od;— 
El &pa rdvra tà pépn èv BA ruyxdve dura, tori dè Td re 
mdvra TÒò Èv al aùrò Tò HAov, repiéyerai dì brò Toò Fhov 
tà maura, ind to tvòs àv repiéyotro tò tv, xal ofrws àv 
nOn Tò èv aùrò èv tavrò eln.—Palvera.—'AMà pévroi 76 


124 In Arist. De caelo, I 1.268a11 ss., la dottrina secondo la quale il 
tutto e tutte le cose sono definite dal numero 3 ha origini pitagoriche. 
I Pitagorici sostenevano infatti che «fine, mezzo e principio hanno il 
numero del tutto, ma il loro numero è quello della triade»: cfr. in pro- 
posito Cornford (1939) 146 e Sayre (1996) 177, per il quale l’uno di 
questa deduzione soddisfa le condizioni poste dai Pitagorici per l’e- 
sistenza delle grandezze spazio-temporali. In Lg. IV 715e ss. l’Ate- 
niese riporta l’antico detto secondo cui il dio «possiede il principio, la 
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te.- Come no? — L’uno che è, credo, è sia uno che mol- 
ti, sia intero che parti, sia limitato che illimitato per plu- 
ralità. - Risulta. — Ma se è limitato, non avrà anche de- 
gli estremi? — Per forza. — E allora? Se è un intero, non 
avrà anche principio, mezzo e fine? Oppure è possibile 
che qualcosa sia un intero senza questi tre elementi? Se 
gli viene meno uno qualsiasi di essi, sarà ancora in gra- 
do di essere un intero?!4— Non sarà in grado. — Perciò, 
così sembra, l’uno avrà principio, fine e mezzo. — Li 
avrà. — Ma il mezzo non ha uguale distanza dagli estre- 
mi, altrimenti non sarebbe un mezzo? — Non lo sareb- 
be, infatti. - Allora, a quanto sembra, l’uno, se è come 
lo abbiamo descritto, parteciperà di una certa figura, 
rettilinea o circolare o mista di entrambi questi ele- 
menti. — Infatti, ne parteciperà.!% 

Dunque, se è così, non sarà esso sia in se stesso che 
in altro? - Come? — Ciascuna delle parti, credo, si trova 
nell’intero e nessuna è fuori di esso. — È così. — E tutte 
le parti sono incluse dall’intero? — Sì. — E l’uno è tutte 
quante le sue parti, né più né meno che tutte. — No, in- 
fatti. - Allora l’uno è anche l’intero? — Come no? — Se 
tutte le parti si trovano a essere nell’intero, e l’uno è sia 
tutte le parti, sia l’intero stesso, e tutte le parti sono in- 
cluse dall’intero, l’uno sarà incluso dall’uno e già in 
questo modo l’uno sarebbe in se stesso. — Risulta. - Ma, 


fine e il mezzo di tutti quanti gli esseri», alludendo così a una conce- 
zione simile a quella esposta nel nostro passo. Naturalmente l’attri- 
buzione all’essere (e all’uno) di un carattere limitato e circoscritto 
rinvia inevitabilmente a Prm. DK B 8,31, 42 e 49, dove l’essere veni- 
va assimilato a una sfera perfetta: cfr. Coxon (1999) 138 ss. 

125 Questa sequenza argomentativa segna il passaggio dai numeri 
alle grandezze. L'assegnazione all’uno di figura geometrica va pro- 
babilmente inteso nel senso che esso è compatibile con gli attributi 
della geometria, senza che questo significhi che l’uno deve possedere 

. questi caratteri. Cfr. Cornford (1939) 146. È evidente, in ogni caso, 
che il contesto conserva una forte impronta pitagorizzante. 
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ye Shov ad oòx èv roîs uépeoly torw, obre èv nacw oùre 
èv tul. el yàp èv naow, dvdyen xal èv dol tv ru yàp 
dvi pi) dv oùx àv Eri mov divarro tv ye draw elvar’ el dè 
Toùro puèv tò èv rav àrdvrwv totl, rò dè Sov èv rovre 
pù tv, nos Eri Ev ye roîs nGow èvéora:;—Obdapas.— 
Oùdè av èv Tu TOV pepov: el yàp èv Tioì tò BAov eln, 
Tò mAéov àv èv rè <Adrrovi eln, 8 torw adivarov:— Adi- 
varov yap.—Mì dv 8° èv rAfocw und èv évì pnd' èv Eraci 
toîs uépeoi tò JAov odr àvdyrn èv erépo Tu elva: Î) pndapod 
Eri vas; — Avdyxn.—Odxoîv undapod pèv dv oWdèv àv eln, 
SAov dè dv, eredi oùx ev air èorw, dvdyxn èv IM 
eîvas;—Tdvv ye.—'Hi pèv dpa rò tv SXov, èv EMA torte 
îì dè rà mdvra pépn dòvra tTuyydve, avrò èv tavrg* xal 
obrw rò tv àvdyxn aùrd re èv tavrò elvar xaì èv trépp.— 
*Avdyxn. 

Ofrw dì) reduxòs rò tv dp ox dvdyxn xaì riveto0ar 
xal gordvar;—Ilfi;—“Eotnre uév mov, elmep aùrò èv tavr@ 
corw* èv Yàp évì dv xal èx Tovrov pù perafaîvov èv T@ 
aùrò àv ein, èv tavré.—'Eoti yap.—TÒ dé ye èv Tè aùr@ 
àel dv toròs Birov avdyen del eîvar.—Havv ye—Ti 8é; rò 
ev trépo del dv où rò èvavrlov àvdyin undéror èveratrà 


126 La prima parte dell’argomento si fonda su una nozione di inte- 
ro come somma di tutte le parti costitutive: se l’intero si identifica 
con tutte le parti, allora l’uno, che è l’intero e perciò stesso anche tut- 
te le parti, si trova incluso da sé. Inoltre, se l’uno è identico a tutte le 
parti collettivamente, non lo è individualmente, non è cioè identico a 
ciascuna parte presa singolarmente. Applicando il principio della 
identità di attributi tra parti e tutto, Parmenide può allora conclude- 
re che se ciascuna parte non è individualmente identica con il tutto, 
neppure la loro somma potrà esserlo. È chiaro che in questa seconda 
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d’altra parte, l’intero non è nelle parti, né in tutte né in 
qualcuna. Infatti, se fosse in tutte sarebbe per forza an- 
che in una, perché se non fosse in una qualsiasi non po- 
trebbe più, credo, essere in tutte. Ma se questa parte è 
una tra tutte e l’intero non si trova in essa, come po- 
trebbe ancora trovarsi in tutte? — In nessun modo. — E 
neppure in qualcuna delle parti, perché se l’intero fos- 
se in qualcuna, ciò che è di più si troverebbe in ciò che 
è di meno; ma ciò è impossibile. — Impossibile, infatti. — 
Se l’intero non è né in più parti né in una né in tutte, 
non è forse necessario che esso sia in qualcosa di diver- 
so, oppure non sia più in nessun luogo? — Necessario. — 
Se non fosse in nessun luogo, non sarebbe affatto. Ma, 
in quanto intero, dal momento che non si trova in sé, 
deve essere in altro? — Certamente. — Dunque, l’uno, in- 
teso come intero, è in altro; invece, in quanto è tutte le 
parti, è in se stesso. E così risulta necessario che l’uno 
sia tanto in sé che in altro. — Necessario.!26 

Se questa è la natura dell’uno, non è anche necessa- 
rio che si muova e che stia fermo? — Perché? — Sta fer- 
mo, credo, se esso è in se stesso. Infatti, essendo nell’u- 
no e non distanziandosene, sarà nello stesso luogo, va- 
le a dire in se stesso. — Infatti, è vero. — Ciò che è sem- 
pre nel medesimo luogo deve certamente essere sem- 
pre in quiete. — Certamente. — E poi? Invece, ciò che è 
sempre in un diverso,!? non è necessario per contro 
che non sia mai nello stesso luogo e, poiché non è mai 


parte dell'argomento Parmenide sembra presupporre un’altra no- 
zione di intero: non è più quella per cui esso risulta identico alla me- 
ra somma delle parti, bensì quella in base alla quale l’intero è qual- 
cosa di unitario differente dalle sue parti costitutive. Per queste due 
nozioni cfr. Tht. 204a; sul nostro passo cfr. Sayre (1996) 179-82 e so- 
prattutto Harte (2002) 90-100. 

12? Vale a dire “sempre in un luogo diverso da sé”. Come auto di 
146al ss. anche heteron possiede un significato eminentemente spa- 
ziale. In ogni caso non sembra distinguersi da allo. 


e 
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5 elvai, undérore dè dv tv tè aùrò undè tordvai, pì) toròs 
dì xweto0ar;—Oiros.— Avdyan Epa tò tv, aùrd re èv 
taurò del dv xaì èv trépp, del xivetodal te xal tordvai. 
— Palverai. 

Kal pui» rabrév ye del elvar abrò tavrà xaì Erepov 

b tavroî, xal roîs KAX0us @ravrws Taùrdv te xal Erepov elvat, 
etmep xa) tà mpéodev mérovdev:—IHléès;—Iav mov apòs 
drav Sde ter, î taùrdv èorw Î) Érepov: 7) èàv pò) raùròv 
7 und érepov, pépos dv eln tovrov mpòs è obrws txei, ) ès 

5 mpòs pépos SAov àv eln.—Palverar.—'Ap' oùv rò èv aùrò 
abroî puépos toriv;:—Oapos.—OÙ8 dpa @s mpòs pépos 
abùrò airoî SAov àv «ln, mpòs tavrò uépos dv. Où yàp oîdv 

€ re,—'AM' dpa Erepdv doriv tvòs rò Ev;:—Où dira.—OÙ8 
Epa tavroî ye Erepov dv elim. Où pévro. —El oÙv pie 
érepov prime Sihov pirre péepos aùrò mpòs tavré èoriv, oùx 
avdyxn 73m rabròv eivar avrò tavré;— Avdyzm.—-Tl dé; tò 

5 érépwbi dv atrò tavrod èv Tè aùré dvros tavrò oùx dvdyen 
aùrò tavrod Erepov elvai, elmep xaì trépwdi torar;—['Eporye 
Boxet.—Otrw uv èpdun Exov rò Ev, aùrd re èv tavré dv 


128 Alcuni commentatori hanno accusato di fallacia il ragiona- 
mento attraverso cui viene dimostrata la necessità che l’uno che è si 
muova. In effetti, il movimento, che dovrebbe essere dimostrato, 
sembra in realtà già presupposto nella premessa dell’argomento, lad- 
dove viene indicato come soggetto non semplicemente “ciò che è in 
un diverso”, bensì “ciò che è sempre in un diverso”, vale a dire qual- 
cosa di cui già si dice che è in movimento. Cfr. Cornford (1939) 150- 
51; Migliori (1990) 244-47 e Sayre (1996) 183-86. Sulla solidarietà tra 
heterotés e movimento si veda Arist. Met. XI 9. 1066a11 ss. che sem- 
bra alludere proprio ai Platonici. 

129 Cioè non è né identica né diversa. Date due entità, vengono 
ammesse tre possibilità di relazionarle: 1. sono tra loro identiche; 2. 
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nello stesso luogo, che non sia in quiete, e quindi, visto 
che non è in quiete, che si muova? - È così. — Allora l’u- 
no, dal momento che è sempre in se stesso e in un di- 
verso, è necessario che si trovi sempre in movimento e 
in quiete.!?8 — Risulta. 

Esso deve, poi, essere anche sia identico a sé che di- 
verso da sé, e allo stesso modo sia identico che diverso b 
rispetto agli altri, visto che gli appartengono le pro- 
prietà prima elencate. -- In che modo? - Ogni cosa, cre- 
do, si comporta nei confronti di ogni altra così: o è iden- 
tica o è diversa; e se non è né identica né diversa, sarà 
parte di ciò nei cui confronti è così,!2? oppure sarà co- 
me un intero in rapporto alla parte. - Pare.— Ma l’uno 
in sé è forse parte di sé? — Assolutamente no! — Esso 
non può essere neppure intero in rapporto a una parte 
di sé, perché sarebbe parte in rapporto a se stesso. — In- 
fatti, non può.— Allora l’uno è forse diverso dall’uno?— c 
Certamente no! — Non sarà, dunque, diverso da s€. — Si- 
curamente no! — Se dunque esso in rapporto a se stes- 
so non è né diverso né intero né parte, non è già neces- 
sario che sia identico a sé? — Necessario. — E poi? Ciò 
che è altrove rispetto a un se stesso che è in sé, non è 
necessario che sia diverso da sé, visto che dovrà essere 
anche altrove?!% — A me sembra. -- L’uno è risultato es- 
sere in questo modo: contemporaneamente in sé e in 


sono diverse; 3. se né 1 né 2 sono vere, allora le due entità stanno tra 
loro in rapporto di parte-tutto. Cfr. lo schema di Brisson (1998) 126- 
27 n.255. Con un esempio: 1. A è identico a B; 2. A è diverso da B; 3a. 
A è parte di B; 3b. A è l’intero di cui B è parte. Approfondimenti in 
Harte (2002) 118-22 e Kutschera (1995) 90-95. Cfr. anche Hàgler 
(1983) 161 ss., che parla di Re/arionentheorem, cioè di un teorema che 
concerne tutte le relazioni possibili tra due termini. 

130 In quanto è inteso come un tutto identico alla somma delle sue 
parti, l’uno è in sé; in quanto, invece, viene considerato come un inte- 
ro non riducibile alle sue parti, esso è altrove rispetto a se stesso. Cfr. 
Cornford (1939) 158 e Sayre (1996) 188. 
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dua xaì èv trépp.—'Epdun yhp—Erepov dpa, ®s Éouep, 
eln tasrn àv tavroî rò Ev Eoev—TIl oÙv; el roò ri 
erepdv tor, où érépov dvros Erepov Eorar;—' Avdyin.— 
Oùxoîv Sca pi) E èoruw, Erav0” Erepa roù tvds, xaì rò èv 
rev Lì) &w;—IHé6s è où;—Erepov &pa àv eln rò èv ròv 
Exov.-'Erepov—Opa dj aùrd re raùròv kaì rò Erepov 
dp’ oùx evavrla AAXf\ows;—IHés è ob;—'H oùv è0eXijoe 
raùròv ev Tè trépp Î) Tò Erepov èv raùr more elvar;—Oùx 
è0eXoe.—El tpa tò Erepov èv rè aùr$ undérore tora, 
oùòèv fori r@v dvrwv èv È torlv rò Erepov ypdvov oùdéva- 
el yàp dvriwoòv ein tv Tg, exeîvov dv Tè v ypdvov èv raùrò 
eln rò Erepov. oòy obrus;—Otrws.— Ered) 3 ovdérore 
én rò aùrò torw, obdérore tv tiwi TOV Svruv dv eln rò 
Erepov.— A\n0.—Oir° dpa èv roîs pi) tv obre èv rò trì 
eveln àv tò Erepov—Où yàp oòv.—Oik dpa té trépe y° dv 
eln rò èv r@v Li) èv oddè rà pi) tv roò tvòs Erepa.—OÙ Yip. 
Oùdè unv tavroîs ye Erep° àv eln Wov, pù peréyovra 
roù trépov.—Tés yip;—El dè uire aùroîs Erepd éori pre 
Tè trépp, où mdvrn 13n dv éxpebyo rò può Erepa elvai 
GINA wv;:—Erpebyor.—AMà uv obiè roò évds ye peréxei 
rà pu) E° où yàp àv pui) tv iu, dAAd mn dv tv vr. — ANG 


131 Sequenza argomentativa di difficile comprensione, tanto da 
venire spesso considerata fallace e assurda: cfr. Allen (1983) 246 e 
Cornford (1939) 160 ss. L’identico e il diverso ai quali si allude non 
dovrebbero potersi identificare con i due generi sommi del Sofista, 
che a differenza di questi ammettono un reciproco rapporto parteci- 
pativo, dal momento che l’identico è diverso dal diverso (e perciò 
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altro. — Infatti, è risultato. — In questo senso l’uno sarà, 
così sembra, diverso da se stesso. — Sembra. — E allora? 
Se qualcosa è diverso da qualcosa, non sarà diverso nei 
confronti di un qualcosa di diverso? — Per forza. — E 
tutte quante le cose che non sono uno sono diverse dal- 
l’uno, e l’uno è diverso dalle cose che non sono uno? — 
Come no? — Dunque l’uno sarà diverso dagli altri. Di- 
verso. — Fai attenzione: l’identico in sé e il diverso in sé 
sono tra loro contrari? - Come potrebbero non esser- 
lo? — E allora potrà mai l’identico essere nel diverso e 
il diverso essere nell’identico? — Non potrà. — Se dun- 
que il diverso non sarà mai nell’identico, non esiste 
realtà nella quale il diverso sia per un tempo qualsiasi, 
perché se esistesse un tempo qualsiasi nel quale si tro- 
va il diverso, per la durata di quel tempo il diverso sa- 
rebbe nell’identico. Non è così? — È così. - Dal mo- 
mento che non è mai nell’identico, il diverso non sarà 
mai in uno degli enti. È vero. Dunque il diverso non 
può essere presente né in ciò che non è uno, né nell’u- 
no. — No, infatti. - Non sarà perciò in virtù del diverso 
che l’uno sarà diverso da ciò che non è uno, e ciò che 
non è uno diverso dall’uno. — No, infatti.— E se non par- 
tecipano del diverso, non saranno diversi tra loro nep- 
pure in virtù di se stessi. - Come potrebbero, infatti? — 
Se non sono diversi né in virtù di se stessi né in virtù del 
diverso, non si sottraggono già del tutto alla condizione 
di essere reciprocamente diversi? — Si sottraggono.!3! — 
Ma ciò che non è uno non partecipa certo dell’uno, al- 
trimenti non sarebbe “non-uno”, ma in qualche modo 
“uno”.- È vero. — Ciò che non è uno non sarà neppure 


partecipa dell’idea di diverso) e il diverso è identico a sé (e dunque 
partecipa dell’idea di identico): cfr. Sph. 255e-256a. Per Sayre (1996) 
190 identico e diverso di questo passo si riferiscono semplicemente a 
“things that are the same” e a “things that are different”. Ma la pos- 
sibilità che si tratti di un sofisma rimane comunque aperta. Cfr. anche 
Migliori (1990) 248-55. 
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003° &v dpidpòs ely pa rà pi En oddè yàp dv ofrw pò) èv 
iv ravrdraciv, àpi0pdv ye Eyovra,—OÙ yàp oòv TI dé; 
tà pi tp rod tévòs dpa pudpid eorw; 7) xàv oirw pereîxe roù 
tvòs rà pi) &;—Mereîyen.—El dpa rdvrn rò pèv & tori, 
rà dè pi &, cbr’ àv popiov r@v pò tv rò tv ely obre Siov 
©s poplwv oire aò rà pù èv rod tvòs popia, ore Ba ès 
poplp Tr tv, —OÙ yhp.—' AMà piv Epapev rà prire pdpia 
pre Bia pifre Erepa dAAAov raùrà treodar GNA 015. 
"Egapev ydp.—Dbpev dpa xal rò èv mpòs tà pù ev olrws 
txov rò abrò elvai aùroîs;—Dépev—TÒ èv dpa, &s doev, 
Erepdv re rav EAXwv torlv xal tavroù ai raùròv éxelvots re 
xal tavré.—Kwdvveder palveodai èx ye Toù Adyov. 

‘Ap’ oîv xal Spowv re xal àudpowv tavrò Te kal roîs 
Aos;—Ic0s— Ered) yoîv Erepov ròv WAwv épdrn, 
xal TàMAd ov Erepa èày érelvov eln.—TC piv;—Obxoîy 
obrws Erepov rèy EXXwv, Sorep xal ràMia èxelvov, xaì ore 
uGANop ore frrov;—T( yàp dv; —El dpa pijre pGXXov 
pre frrov, dpolws.—Nal.—Oùkoîv j Erepov elvai rérovdev 


132 Si conclude la complessa sequenza argomentativa relativa alle 
relazioni di identità e diversità e al rapporto tutto-parte (146a9- 
147b3). Quattro sono le possibilità previste. Una cosa può essere: 1) 
identica a se stessa, dal momento che non è parte di sé, non è un in- 
tero di cui essa sarebbe parte e non è (per definizione) diversa da sé 
(146b5-c4); 2) diversa da se stessa, dal momento che è in sé come in 
altro da sé, essendo un intero non riducibile alle sue parti (146c4-d1); 
3) diversa dagli altri, dal momento che essendo diversa deve essere 
tale rispetto a qualcosa di diverso (146d1-5); 4) identica agli altri, dal 
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numero, perché se avesse numero non sarebbe assolu- 
tamente “non-uno”. — No, infatti. - Ebbene? Le cose 
che non sono uno sono forse parti dell’uno? Oppure 
anche in questo caso ciò che non è uno finirebbe con il 
partecipare dell’uno? — Finirebbe con il partecipare. — 
Se dunque, in termini assoluti, l’uno è uno e le altre co- 
se sono non-uno, l’uno non sarà né parte di ciò che non 
è uno né un intero in rapporto a delle parti; per contro, 
ciò che non è uno non sarà parte dell’uno e neppure un 
‘intero rispetto all’uno che ne sarebbe parte. — No, in- 
fatti. - Ma abbiamo detto che le cose che tra loro non 
sono né parti né interi e che non sono diverse, saranno 
tra loro identiche. — Lo abbiamo detto, infatti. — E dob- 
biamo quindi dire che l’uno, dal momento che nei con- 
fronti delle cose che non sono uno si comporta in que- 
sto modo, è identico ad esse? — Dobbiamo dirlo. — Al- 
lora, a quanto sembra, l’uno è sia diverso dagli altri e 
da se stesso, sia identico agli altri e a se stesso. — In ba- 
se al nostro ragionamento rischia di risultare.!5 

Dunque esso non è anche sia simile che dissimile, 
tanto rispetto a sé, quanto agli altri? — Forse. — E dal 
momento che è risultato diverso dagli altri, anche que- 
sti ultimi, credo, saranno diversi dall’uno. — E allora? — 
L’uno non è dunque diverso dagli altri nella stessa mi- 
sura in cui anche questi ultimi sono diversi dall’uno, né 
più né meno? E perché dovrebbe esserlo? — Se non lo 
è né più né meno, lo sarà in misura simile. — Sì. - Dun- 


momento che il diverso non può mai trovarsi nell’identico e una 
qualsiasi cosa è identica a sé, il diverso non può trovarsi in nessuno 
degli enti, con la conseguenza che l’uno e gli altri, non potendo esse- 
re tra loro diversi, dovranno risultare identici (146d5-147b6). L'uno 
dunque è diverso dagli altri e da se stesso, e identico tanto agli altri 
che a se stesso. Cfr. il commento di Turnbull (1998) 90. È probabile 
che l’intero argomento alluda alla problematicità di intendere in sen- 
so mereologico le relazioni (identico-diverso, parte-tutto): cfr. Kut- 
schera (1995) 92-93. 
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T@èv EiXwp xal TèMa éxelvov @calrws, ralrn Talràv èv 
merovbdra elev ré te tv Toîs EAX01s xal TÀMNA TÈ rl. 
d Is Aéyes;:—"Qde Exaorov T@v dvopdrav oùx èrl Tui 
xaheîs;—'EywyeT—T( oùv; tò aùrò dvopa elrors àv mAeo- 
vdris Î) &raf;—Eyoye.—Tdrepov oòv èàv uèv draft elmns, 
éxeîvo mpocayopevess oùmép ori robvopa, tàv Bè roXAdrts, 

5 oùk éxeîvo; 7) édure trat edure TmoMdxis Taùròv dvoua 
Poéytno TOAXÎ dvdyen ce rabròv xal Atyew del;—T( priv; 
—Olxodv xal rò Erepov dvoud tor èrl rw; —-Tldvv Ye. 

e ’Orav tpa aùrò pIéyyn, édure &raf èdure moMAdxis, oÙx 
er Ep oùòè dMAo ri dvoudlers Î) éxetvo obrrep Îfv dvopa.— 
*Avdyan.—Oray dì Aéywpev Sri Erepov uèv TàNAa roò évds, 
érepov dè rò tv rov BAkww, Bis rò Erepov elmévres oùdév ri 

8 paMxov è GANn, dir ém° èxelun tf) pure abrò del Aéyopev 
forep iv robvoua. Idv puèv oòv:—Hi tpa Erepov T@v 
148 &A\wv rò 81 xal rèNa roî évds, ar” aùrò Tò Erepov Trerrov- 
Bévar ox EAX0 diià Tò aùrò dv mrerov0òs eln Tò èv roîts 
EMors* rò Bé mov ralròv rerovbòs Spor: oùyl;-Nal— 
“Hi 3) rò &v Erepov rv WAwv Térovdev elvai, rar aùrò 

8 toro trav Bracw Sporoy àv elIn° rav yàp àrdvrwv Erepdv 
coriv—lEowev—AMà pv 6 ye Spowv Tè àvopolp 


13 L’uno dunque è simile agli altri proprio in virtù del fatto di es- 
sere diverso da essi, perché sia l’uno che gli altri possiedono in co- 
mune la caratteristica di essere diversi. Un ragionamento di questo 
tipo sembra sostanzialmente richiamare quello implicito nell’argo- 
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que, in quanto l’uno si trova a essere diverso dagli altri 
e allo stesso modo questi si trovano a essere diversi da 
esso, per questa ragione l’uno sarà nella condizione di 
essere identico agli altri e questi all’uno. — Come dici? 
— Così: non riferisci ciascun nome a qualcosa di deter- 
minato? — Io sì.— E allora? Lo stesso nome non lo puoi 
pronunciare più volte o una volta sola? — Sì. — Se lo 
pronunci una volta sola, designi ciò al quale il nome ap- 
partiene, mentre se lo pronunci più volte non designi 
quella cosa? Oppure, tanto che tu proferisca lo stesso 
nome una volta sola, quanto che tu lo faccia più volte, è 
assolutamente necessario che tu ti stia sempre riferen- 
do alla stessa cosa? — E allora? — Anche l’espressione 
“diverso” rappresenta un nome che si riferisce a qual- 
cosa di determinato? — Certamente. — Quando lo pro- 
ferisci, sia una volta sola che più volte, non lo riferisci 
ad altro e non nomini altro se non ciò di cui esso era 
nome? — Per forza. — Quando affermiamo che gli altri 
sono diversi dall’uno e l’uno è diverso dagli altri, pro- 
nunciando due volte il termine “diverso”, non lo rife- 
riamo a un’altra natura, ma lo attribuiamo sempre a 
quella cui il nome apparteneva. — Certamente. — In 
quanto poi l’uno è diverso dagli altri e gli altri sono di- 
versi dall’uno, proprio in virtù del fatto di essere affet- 
ti dal diverso, l’uno sarà affetto non da un’altra, bensì 
dalla medesima condizione rispetto agli altri; ma, cre- 
do, ciò che è soggetto alla stessa condizione è simile. O 
no? — Sì. - Dunque, in quanto si trova a essere diverso 
dagli altri, proprio per questo motivo l’uno sarà com- 
pletamente simile a tutti gli altri, perché è completa- 
mente diverso da tutti quanti.!5 — Sembra. — Ma il si- 


mento contro il molteplice presentato da Zenone all’inizio del dialo- 
go (127e1-8): se gli enti sono molti, essi devono risultare contempo- 
raneamente simili e dissimili; simili in quanto tutti “enti”, e dissimili 
perché uno non è l’altro; ma quest’ultimo aspetto li rende a sua vol- 
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évarrlov-—-Nal—Obxoîv xal Tò trepor rg talrò.—-Kal 
Toùro.—AMà pòùv xal roord Y èpdim, ès dpa Tò Èv roîs 
dois rabrdv.—'Egdun yip.-Tolvavrlov dé ye rdbos éorì 
tò elvai raùròv roîs EMAoss TÈ Erepov elvar TOv Mov. 
Tldvv yeT—'Hi ye pùv Erepov, Suorov épdrn.-Nal—Ht 
Epa raùrdv, dudpowv torar xarà robvavrlov mdbos T@ 
duowdvri rAbe. @Quolov dé mov Tò trepov;:—Nal—'Avo- 
power dpa Tò Tabrdv, î) ox evavrlov Eorar tè trépo— 
"Eoxev.—'Opotov dpa xal dudporov fora: rò èv Toîs &MA0ts, 
7 uèv Erepov, Spowv, 1} dè taùrdv, avduorov—'Eye yàp oùv 
3], ds Eouxev, xal Towdrov Adyov—Kal yàp tévde Exe. 
Tva;—'Hi raùròv mérovbe, ui dAhAoîov merov0éva:, pi) 
doîov Bè merov0òs pi) dvdporov, pù avduorov dè Suowv 
elvar 17 3° &XAo mérrovbev, dNAotov, dAAotov dè dv avdpoov 
elvar— AAnGî Aéyews.—Taùrdv te Upa dv Tò tv Toîs dMAots 
xal Sri Erepdv tori, xar àuddrepa xaì rarà Exdrepov, Spowv 
te dv eln xaì dudpowv toîs dAAo:s.—Idvv ye.—Oùxoîy 
xal tavrò Woavros, erelmep Erepdv te tavroù kai Taùròv 
tavré tpavn, xar' dupdrepa xal xarà txdrepov Spodv te 
xaì duduowv panmrerat;— Avdyxn. 

T( dè 8; Fepì roî drreodai rò tv atroò xal TOv EMA wp 


ta ancora simili, in quanto tutti hanno in comune la caratteristica di 
essere dissimili. Cfr. anche subito sotto 148c1-2. Migliori (1990) 256 
parla di gesto riparatore che Platone compie nei confronti dell’argo- 
mento precedente dove aveva affermato che il diverso non può mai 
trovarsi nell’identico. Qui invece sembra profilarsi una sorta di par- 
tecipazione reciproca. Cfr. anche Sayre (1996) 194 ss. e Turnbull 
(1998) 90-1. 
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mile è certamente contrario al dissimile. — Sì. — E il di- 
verso è contrario all’identico. - Anche questo è vero. — 
Ma è emerso pure questo risultato, cioè che l’uno è 
identico agli altri. — Infatti, è emerso. — E l’essere iden- 
tico agli altri è una condizione contraria rispetto all’es- 
sere diverso dagli altri. - Certamente. — In quanto di- 
verso, è risultato simile. — Sì. - Allora, in quanto identi- 
co, sarà dissimile per l’affezione opposta a quella che lo 
rendeva simile. Era il diverso, credo, a renderlo simile? 
— Sì.— L’identico lo renderà dissimile, oppure non sarà 
contrario al diverso.!% - Sembra. — L’uno sarà simile e 
dissimile rispetto agli altri: in quanto diverso sarà simi- 
le, in quanto identico sarà dissimile. — Infatti, si verifica, 
a quanto pare, anche questa relazione. — E pure que- 
st’altra. — Quale? - In quanto è soggetto alla condizio- 
ne di essere identico, non si trova ad essere altro; in 
quanto non è in condizione di alterità, non è dissimile, 
e non essendo dissimile è simile. Ma in quanto è sog- 
getto alla condizione di essere altro, si trova ad essere 
altro, e in quanto tale è dissimile. — Dici il vero. — Allo- 
ra, in quanto identico agli altri e per il fatto di essere di- 
verso, in entrambi i casi e in ciascuno di essi preso sin- 
golarmente l’uno sarà simile e dissimile rispetto agli al- 
tri. - Certo. — E allo stesso modo anche rispetto a se 
stesso, visto che è risultato sia diverso da sé che identi- 
co a sé, tanto in entrambi i casi quanto in ciascuno dei 
due preso singolarmente, non risulterà sia simile che 
dissimile? — Per forza. 

E allora? Esamina il modo in cui l’uno entra e non 


1% Nel tentativo di dimostrare che l’uno e gli altri sono diversi a 
partire dall’assunto che essi sono identici, Parmenide sembra incor- 
rere in un errore logico. Egli procede in questo modo: dal momento 
che l’identità è opposta alla diversità, e che l’uno è identico agli altri 
in quanto è diverso da essi, dall’identità di uno e altri (prodotta dal- 
lo loro diversità) deve conseguire la loro diversità (che invece era il 
presupposto di partenza). Cfr. comunque Kutschera (1995) 95-6. 
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xal roò pu?) drreoda: mépi nîs Eye, oxbrer.—LZxorò. —Aùrò 
ydp mov èv tavrò BAp Tò èv èddim dv. —'OpPàs.Oixoùv 
xal èv roîs dAAo:s rò &v;—Nal:—Hi pèv Upa èv roîs BM 015, 
TOV dANwv drrroiro dv 3) dè aÙrò èv davrò, rOv pèv dA wv 
amelpyorro drreodai, avrò dè aùroò drroiro dv èv tavrg 
dv—Palvera,—Olrw uèv dî) drroro àv rò èv abroò re 
xa) r@v &Mav—Artoro.—Tl dè riîbe; dp où nav Tò 
pérov dypeodal tivos èpetris det xeto Bar èxelvp od pérNer 
&rreoda:, ravrnv riv Edpav xaréxov i) àv per” exelunv 7 
[#dpa] f àv rkénrai, drterar;—Avdyen.—Kaì rò èv dpa 
el peMei aùrò aùroò dypeodai, epettis del elds perà tavrò 
xetodar, riv èyouévnv yxdpav xaréyov èreluns èv 7} aùrd 
torw.—Ae yàp oùv.—Oùxoîv dio uèv dv Tò tv Tomjoewv 
àv raòra xaì èv dvoîv ySpaw dpa yévorro* EÉws d àv 7} &, 
ox è0eXjoe;—Oò yàp oîv—'H ari dpa avdyan r$ èvì 
pifre dio elva: pre drreoda: aùrò airoî..—'H aùm.— AN 
oùdì uùv r@èv dMov Adyerar—-T( dj;—'Ori, pauév, rò 
péiov dferdas ywpis dv epettis del exelup elvar où perder 
dyeo0da, tplrov Bè abr@v èv péop pndèv elvar— AXN0.— 


135 Questa sezione va confrontata con Arist. Phys. V 3. 226b16 ss. 
dove vengono definite le nozioni di “insieme” (hama), “separato” 
(chéris),“in contatto” (hapresthai), “intermedio” (metaxy), “consecu- 
tivo” (ephexés), “contiguo” (ecliomenon) e “continuo” (synechés). 
Nella prima serie di deduzioni (H1-D1) Parmenide si era limitato a 
un rapido accenno alla nozione di contatto (138a3-5), mentre in que- 
sta sezione egli svolge in modo analitico le conseguenze derivabili 
dall’applicazione di questo concetto: cfr. Sayre (1996) 199 ss. e Coxon 
(1999) 145. Brisson (1998) 133 n. 281 avanza la suggestiva ipotesi che 


PARMENIDE 291 


entra in contatto con se stesso e con gli altri.!55 — Lo esa- 
mino. — È risultato, credo, che l’uno stesso è in sé come 
in un intero. - Giusto. — Ma l’uno è anche negli altri? — 
Sì. — E in quanto è negli altri, sarà in contatto con essi. 
Invece, in quanto esso è in se stesso, gli sarà precluso il 
contatto con gli altri, ma entrerà in contatto con $$, vi- 
sto che è in se stesso. — Pare. — In questo modo, l’uno 
sarà in contatto con sé e con gli altri. — Sarà in contatto. 
— Ma, invece, da questo punto di vista? Tutto ciò che è 
destinato a entrare in contatto con qualcosa, non biso- 
gna forse che si trovi di seguito rispetto a ciò con cui è 
destinato a entrare in contatto, occupando il posto che 
viene dopo quello in cui si trova ciò con cui entra in 
contatto? — È necessario. — E l’uno, se esso è destinato a 
entrare in contatto con se stesso, bisogna che si trovi 
immediatamente di seguito a se, occupando lo spazio 
successivo rispetto a quello nel quale esso si trova.!5 — 
Bisogna, infatti. — Quindi, solo essendo due, l’uno potrà 
fare ciò ed essere contemporaneamente in due posti; 
ma finché resta uno, non sarà in grado di farlo? — No, in- 
fatti. - La medesima necessità impedisce allora all’uno 
sia di essere due, sia di entrare in contatto con se stesso. 
— La medesima. — Ma non entrerà in contatto neppure 
con gli altri. - Perché? — Perché, diciamo, ciò che è de- 
stinato a entrare in contatto, rimanendo separato, biso- 
gna che sia consecutivo rispetto a ciò con cui deve en- 
trare in contatto e bisogna che non ci sia una terza 


la questione figurasse nel libro di Zenone. Su questa sezione cfr. an- 
che Turnbull (1998) 93-98. 

1% Qui chéra e hedra possono considerarsi sinonimi. Analogo uso 
in Tim. 52a-b dove entrambi i sostantivi designano la terza specie, 
corrispondente al principio spazio-materiale: cfr. anche Turnbull 
(1998) 94. Sulla natura del contatto cfr. Allen (1983) 302 n. 20. Simili 
condizioni per il contatto stabilisce Arist. Phys. V 3. 226b18 ss.: «si di- 
cono in contatto quelle cose le cui estremità coincidono (1a akra ha- 
ma)». 
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Avo dpa deî tò dAlyiorov eîvar, el péeMder &ypis elvat-—Aeî, 
—'Eùwv dè roîv dvoîv Spow rplrov mpooyévntai fis, avrà 
b uèv rpla dora, ai dè dyreis dio—Nal—Kal otro dì 
del évòs mpooyiyvoptvov pla xaì &yis mpooylyvera, xaì 
ovyfalver tàs dress ToÙ TAHO0vs rv dpi0pòv pia Adrrovs 
eîvar. © yàp tà pera dio erdeovermnoev T@v dypewv els 
5 Tò Tielw eîvai Tòv dpi0pòv î) tàs dyers, tè Top Tovre xal 
d érera dpibuòs ras mao@v Tv dyewwv mieovexre dn 
C yàp Tò Xouròv dua Ev te T$ dpi0pò mpooylyverai rai pla 
dyis raîs dyreriw.—'Op0as.—'Oca dpa tor tà dura tòv 
àpi0udv, del ud al dress eAdrrovs elolv atrov:— AXn0f. 
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A Mov dpi9poî Eyovra dvopa obdév—O%.—TÒ èv dpa pudvov 
torìv tv, xaì Bvàs oùx àv ein. OÙ palverar—'Ayts Epa 
ovx forw dvoîv pù dvrow.—Oix forw.—Ot7 dpa tò èv rav 
wp drrerai ore tà tia Troù évds, érelrmep dyis oùx 
5 torv-Oi yàp còv—Oirw %) xarà rdvra raîra rò ty 
r@v te ww al tauroî fnreral te xaì ox dnrerar— 
"Eoxe. 


137 Con Brisson (1998) 288 ad locum accetto la correzione di 
Heindorf che legge Svtor in luogo del tràdito Sporv considerato ge- 
nuino da Burnet e Diès, e tradotto da Cambiano e Sayre (1996). L’ac- 
cettazione della proposta di Heindorf comporta anche l’omissione 
dell’articolo. 
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realtà in mezzo ad essi.— È vero. — Perché ci sia contat- 
to, devono esistere come minimo due cose. - Devono. — 
Quando a due realtà!” se ne aggiunge di seguito una 
terza, queste risulteranno tre e due saranno di conse- 
guenza i contatti. — Sì. — In questo modo, ogni volta che 
si aggiunge un’unità, si aggiunge anche un contatto e 
accade che i contatti siano inferiori di un’unità rispetto 
alla quantità numerica. Infatti, di quanto i primi due su- 
peravano i contatti, in virtù del fatto che il loro numero 
era maggiore di quello dei contatti, di questa uguale 
quantità ogni numero successivo supera la somma dei 
contatti; infatti già a partire da quel punto e per il resto 
del processo si aggiunge contemporaneamente un’u- 
nità alla somma dei numeri e un contatto a quella dei 
contatti. -- Giusto. — Quale che sia il numero degli enti, i 
contatti saranno sempre minori rispetto ad essi di un’u- 
nità. — È vero. — Se ci fosse un solo ente e non ci fosse 
dualità, non si avrebbe contatto. Come potrebbe aver- 
si? — Ma, diciamo, gli altri dall’uno non sono affatto uno 
e non partecipano di esso, visto che sono altri. — No, in- 
fatti. Negli altri non vi sarà numero, dal momento che 
in essi non è presente l’uno.— Come potrebbe, infatti? — 
Gli altri non sono né uno né due né nulla che abbia il 
nome di un altro numero.— No.— Solo l’uno è uno e non 
c’è dualità. — Pare di no. Non c’è contatto se non ci so- 
no almeno due cose. — Non c’è. — L’uno non è in contat- 
to con gli altri e questi non lo sono con l’uno, visto che 
non c’è contatto. — No, infatti. — In questo modo, in base 
a tutti questi argomenti, l’uno entra e non entra in con- 
tatto con gli altri e con se stesso. - Sembra.!38 


s 


138 L'argomento presuppone due diverse nozioni di “contatto”: l’u- 
na geometrica (fino a 14923) e l’altra aritmetica (a partire da 14926). 
È molto probabile che l’intera sezione alluda in qualche modo alle 
dottrine aritmo-geometriche pitagoriche di cui conserviamo traccia 
grazie ad Aristotele. Cfr. per quest’ipotesi Sayre (1996) 202-04. 
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*Ap° oîv kal Trov torì xal duwov airé te kal roîs 
Eos: —Héas;—El pettov eln Tò tv 7 ràMa 7} Marrov, 
7 aò rà Ma roò dvòs pello Î) &Adrrw, Gpa oùx dv T@ pèv 
tv elvar Tò ty xaì TàMAa dMha roò évòs oùre ri pellw 
oùre ti &drro dv ely ddAhwv alraîs ye rasras taîs 
ovola:s; àAN' el pèv mpòs Tè rowatra elvai éxdrepa lodrara 
tyowv, Tora dv eln mpòs GMipha* el dè rà pèv péye0os, tò 
dì opixpornra, 7 xaì péye0os puèv Tò tv, cuupérnra dè 
TàMa, drorépp uèv r$ «Der puéye0os mpoceln, petlov àv 
eln, È dè cpuxpdrns, tiharrov;— Avdyen.—Oùxoîv tordu 
yé tive rosro «ln, Td re péye0os xal î cpuxpérns; où Yàp 
dy mov pò) dure ye èvavrlo te dMAhow elrav al èv Toîs 
obow èyyiqrolo@nv.-Hés yàp dv;:—El dpa dv rj è 
cpupérns tyylqueras, ifror è BA dv 7 dv péper abrod 


Turnbull (1998) 97 prova a ricostruire un possibile argomento ze- 
noniano contro il molteplice in cui ricorreva la nozione di contatto. 
Se gli enti sono molti, essi devono risultare sia in contatto che non in 
contatto. Ma ciò è impossibile, dunque gli enti non sono molti. Infat- 
ti, se due cose A e B sono in contatto, non può esserci intervallo che 
le divida; in questo caso, tuttavia, esse non sarebbero più due, ma una 
sola. Se invece ci fosse un intervallo tra esse, A e B non sarebbero più 
in contatto, e ci sarebbe un’altra cosa ad occupare l’intervallo tra es- 
se, con la conseguenza che questa altra cosa C risulterebbe in contat- 
to con A e B, riproducendo in questo modo l’aporia iniziale. 

19 L'andamento dell’argomento richiama la tesi esposta in 143b1- 
8 dove il diverso risultava responsabile della diversità tra uno ed es- 
sere. Anche in questo caso, la relazione tra due termini (l’uno e gli al- 
tri) non è determinata dalla natura intrinseca di ciascuno di essi, ma 
dalla presenza di una caratteristica addizionale (grandezza, piccolez- 
za, uguaglianza) che ne determina l’essere-così: cfr. Sayre (1996) 205- 
06 e Coxon (1999) 146. È poi possibile che l'argomento riprenda 
quello formulato nella prima parte a proposito delle forme di grande 
e piccolo (131b8 ss.), di cui conserva l’impostazione fisicistica con la 
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Allora non è forse sia uguale che disuguale, tanto a 
se stesso quanto agli altri? — Come? — Se l’uno fosse 
maggiore o minore degli altri e questi a loro volta fos- 
sero maggiori o minori dell’uno, non potrebbero essere 
rispettivamente maggiori o minori in virtù delle loro in- 
trinseche nature, cioè l’uno per il fatto di essere uno e 
gli altri per il fatto di essere altri dall’uno. Se invece, ol- 
tre al fatto di essere entrambi così come sono, avessero 
uguaglianza, sarebbero uguali tra loro. Se poi gli altri 
possedessero grandezza e l’uno piccolezza, oppure l’u- 
no grandezza e gli altri piccolezza, quella specie alla 
quale si è aggiunta la grandezza non sarà forse maggio- 
re, mentre quella alla quale si è aggiunta la piccolezza 
minore?! — È necessario. — Non esistono allora queste 
due forme, la grandezza e la piccolezza? Perché se non 
esistessero,!4 non sarebbero tra loro contrarie e non 
potrebbero ingenerarsi nelle cose.!4! — Come potrebbe- 
ro, infatti? — Se nell’uno si ingenerasse la piccolezza, es- 
sa si troverebbe o in tutto l’uno o in una sua parte.!4 — 


quale intende la relazione di partecipazione. Si tratta in ogni caso di 
una delle pochissime occorrenze del vocabolo eidos contenute nel- 
l’intera seconda parte del dialogo. Qui “uno” e “altri” dovrebbero 
rappresentare i soggetti portatori dei predicati “maggiore” e “mino- 
re”, e dunque i “partecipanti”. L’idea che una cosa è grande o picco- 
la in virtù della partecipazione alla grandezza o alla piccolezza si tro- 
va formulata molto chiaramente in Phd. 102b-103a. 

140 Non esistessero e non fossero quello che sono: qui la sovrade- 
terminazione dell’uso assoluto del verbo essere lascia aperte en- 
trambe le possibilità. 

141 Cfr. 138d7-8 e nota 99. Il verbo engignesthai indica qui l’ingres- 
so di un’idea (o della corrispondente forma immanente) nel partico- 
lare partecipante. Si tratta di un processo in cui la forma “soprag- 
giunge” nel particolare rendendolo soggetto al predicato che gli vie- 
ne di volta in volta ascritto. 

14 Probabile allusione alle aporie della partecipazione esposte in 
131a4 ss; la metafora della partecipazione come “avere parte” viene 
qui sostituita da quella dell’“ingresso” (cfr. Phd. 105c-d). Si veda 
Zekl (1972) 156 n. 172. 


un 
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2veln:—'Avdyin.—TC 8 el èv SXq eyylyvorro; obyi f èÉ 
Ioov dv rò trì dl BXov abroò rerauéim eln Î) repityovoa 
abré;—AfAov di.—Ap' oùv oòx È Trov uèv odoa i cu 
xpérns Tè évì ton àv aùrò eln, mepiéyovoa dè pel(wv;— 
ITés 3’ of; —Avvaràv oîv cpuxpérara Tonv rp civas 7) pello 
ruwés, xal mpdrrew rà peyé0ovs re xal lodraros, diàà 
uî rà tavrijs:— Adivaror.—Ev pèv Bg dpa r@ tì oòx 
dv eln opuxpdrns, dir elrep, èv péper—Nal-—OBé ye èv 
mavrì aò rò pépev-el dì pi, raùrà rowvjoer Erep mpòs tò 
SAov Ton fora î pellov roò pépovs ev È dv del ef. — 
°Avdyen.—Oddev( more tipa èevéora: r@v Svrwv cpixpéras, 
ui èv péper ur èv Bg tyyiqguoptrn oùòdé ri Éorai 
cpuxpòv TAiv abrfs cpurpdrntos.—Oèx fouev—Od8 tipa 
péyeos èvéorar èv aùrò: peîlov yàp &v ti eln EMo xal 


c TAV abroò peyé0ovs, èxeîvo tv $ tò péyeBos èeveln, xai 


) 


ratra cpuxpoò aùrò ox dvros, od avdyxn Urepéyew, tdvrep 
Îì péya* roùro dè dbivarov, érebà) cpuxpdrns oùdapoî Ev. 
*AAn0.--— AMà pv abrò péyedos obx EXXov peîlov 7 
aùrîîs cpuxpéryros, oùdè opurpérns &MMov fiarrov 7} aùroî 


14 L'espressione ta megethous kai isotétos potrebbe alludere ai 
caratteri immanenti, vale a dire alla grandezza e all’uguaglianza che 
si trovano nelle cose partecipanti, essendo state prodotte dalle idee 
trascendenti: cfr. anche /Introd. $ 11.3. 

14 Le difficoltà nelle quali si arena una considerazione fisicistica 
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È necessario. — Che cosa succede se si ingenera in tut- 
to? Non sarebbe distesa in ugual modo per l’uno nella 
sua interezza, oppure lo includerebbe? — E evidente. — 
Ma se la piccolezza fosse coestesa all’uno, non sarebbe 
uguale ad esso, mentre se lo includesse non sarebbe 
maggiore? - Come no? — È dunque possibile che la pic- 
colezza sia uguale o maggiore rispetto a qualcosa, e che 
generi i caratteri della grandezza e della uguaglianza, 
ma non quelli che le sono propri?!# — Impossibile. — Al- 
lora la piccolezza non si trova in tutto l’uno, bensì 
eventualmente in una parte. — Sì. — Ma, di nuovo, non in 
tutta quanta la parte; altrimenti causerebbe le medesi- 
me difficoltà riscontrate nel caso dell’intero: vale a dire 
che la piccolezza sarebbe uguale o più grande della 
parte nella quale si viene di volta in volta a trovare. — È 
necessario. — Perciò la piccolezza non si troverà mai in 
nessuno degli enti, visto che non può ingenerarsi né in 
una parte né nel tutto. E non vi sarà niente di piccolo, 
ad eccezione della piccolezza stessa.!* — Sembra di no. 
— Ma neppure la grandezza si troverà nell’uno, perché 
ci sarebbe, oltre alla grandezza stessa, qualcos’altro di 
più grande, vale a dire ciò in cui la grandezza si trova, e 
questo senza che per la grandezza ci sia un piccolo ri- 
spetto al quale essa deve essere superiore, dal momen- 
to che è grande. Ma questo è impossibile perché la pic- 
colezza non è in nessun luogo. — È vero. — In realtà la 
grandezza in sé non è di altro maggiore che della pic- 
colezza in sé e quest’ultima non è minore di altro che 


(o mereologico-fisicistica) della partecipazione rendono impossibile 
l’attribuzione di un qualsiasi carattere a un soggetto che con quel ca- 
rattere non si identifichi. Così l’uno — che qui sta per un’entità qual- 
siasi — non può essere piccolo, non può cioè partecipare della picco- 
lezza, con il risultato che solo la piccolezza risulterà piccola (in quan- 
to identica al carattere in questione). 
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peyt0ovs_—0Où yip—Oire ipa rà iMa pellw roò tvòs 
oùòè èAdrrw, pire péye0os pire cpux a txovra, obre 
aùrò robrw mpòs rò tv Eyerov riv diva Mv roò brep- 
éxew al imepéxeodai, dddù mpòs dAiiAw, ore aù rò èv 
rovrow oùdè rav EXXwwv puetlov dv old tXarrov eln, pifre 
uéyedos pire cpuxpérara tyov--Odxovv palveral ye.—'Ap' 
oùv, el pre peîCov pifre Marrov rò tv ròv Mov, dvdyan 
aùrò èxeluwv uire bmepéxew pire inrepéxeodar;— Avdyan. 
—Olxoîv 76 ye pie brepéyov pie Urepexdpevov roXXi 
avdyan dé loov elvar, té Toov dè dv Irov eva. —Iéès yàp 
of;—Kal uv xal alré ye rò tv mpòs tavrò oirws dv tyow 
urre péyedos tv tavré. ire cpuxpérnta Eyov or’ àv Orep- 
éxosro oùr’ dv breptyoi tavrod, dAl dÉ Toov dv loov àv eln 
tavré.—Idyv pèv oÙv—Tò tv dpa tavrò te xal roîs 
Eos Tron àv eln—Palvera,—-Kal uv abrd ye èév tavrò 
dv kal rrepì tavrò dv eln tÉw0ev, xaì mepyov pèv petlov 
àv tavroî eln, mepieyduevov dè WXarrov, xal cirw peîlov àv 
xal éAarrov eln abrò tavroò rò &v.—Eln yàp dv. —-Obxoîv 
xaì re àvdyan, undev elvar èxròs Toî tuds re xal rv 


14 Probabile allusione a 133d7 ss. e al principio secondo il quale 
ogni termine relativo è ciò che è in rapporto a qualcosa che si trova 
sul suo medesimo piano ontologico: ad esempio, il padrone in sé è ta- 
le nei confronti dello schiavo in sé. Allo stesso modo la grandezza in 
sé è tale solo in relazione alla piccolezza in sé e non alle cose che so- 
no piccole in virtù della partecipazione alla piccolezza, appunto per- 
ché la stessa partecipazione sembrerebbe negata in questo argomen- 
to: cfr. anche Sayre (1996) 210-11. In 133e5 ss Parmenide aveva an- 
che escluso che le cose che si trovano in noi esercitano una dynamis 
nei confronti delle idee trascendenti, e che queste ultime possano fa- 
re altrettanto nei confronti delle cose che appartengono al nostro 
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della grandezza in sé.!4 — No, infatti. - Dunque, gli altri 
non sono né maggiori né minori dell’uno, perché non 
hanno né grandezza né piccolezza; e persino queste 
due non hanno la capacità di superare e di essere supe- 
rate in rapporto all’uno, ma l’una in rapporto all’altra; 
e dal canto suo, neppure l’uno è maggiore e minore ri- 
spetto ad esse e agli altri, dal momento che non ha né 
grandezza né piccolezza. — Pare di no. — Perciò, se l’uno 
non è né maggiore né minore degli altri, non è allora 
necessario che né li superi né venga da quelli superato? 
— Necessario. — Ma ciò che non supera e che non viene 
superato è assolutamente necessario che sia disteso in 
uguale misura e, in quanto tale,!# sia uguale. - Come 
potrebbe non esserlo, infatti? — Inoltre, l’uno in se si 
comporta allo stesso modo anche in rapporto a se stes- 
so. Dal momento che non ha in sé né grandezza né pic- 
colezza, non supera se stesso e da se stesso non viene 
superato, ma distendendosi in ugual misura, sarà ugua- 
le a sé. — Certamente. — L’uno sarà perciò uguale a se 
stesso e agli altri. - Risulta. — Esso, in quanto è in sé, si 
troverà anche intorno a sé all’esterno, e poiché include 
se stesso, sarà anche maggiore di sé; invece, in quanto è 
incluso, sarà minore, il che significa che l’uno in sé sarà 
sia maggiore che minore di sé. — Lo sarà, infatti.!97 — E 
non è necessario anche questo, cioè che non ci sia nien- 


ambito. Analogamente in 150d1 egli nega che grandezza e piccolezza 
(intese come forme) esercitino una dynamis nei confronti dell’uno 
(inteso come particolare partecipante). 

1 Traduco il sintagma && icov eivar sottointendendo il participio 
tetauévov sulla base di 150a3-5. 

14? La traduzione con l’indicativo futuro dell’ottativo potenziale 
(qui e altrove) non deve far dimenticare che le conclusioni alle quali 
il ragionamento di volta in volta giunge rimangono sottoposte all’ac- 
cettazione di determinate condizioni. Si tratta, insomma, di un ragio- 
namento di natura ipotetico-deduttiva. Cfr. in proposito Sayre 
(1996) 213. 


€ 
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EAww;—IT@s yàp o9;:—'AMà uiv xal elval mov del ré ye 
5 dv del—Nat—Olxoîv 76 ye tv tp dv èv pellovi Hora 
tiarrov dv; où yàp dv ws Erepov èv trépp eln. Où 
yip.—’Eredì dè ovòèv Erepov tori ywpls rv Diav xal 
roò évds, det dè abrà tv rp elvai, ox dvayxn 178n èv didi- 
Mots elvai, rd te Ma èv r$ evi xal rò tv èv roîs dMMots, 
b î prapoî eivar;—Palveran —Or pèv dpa rò èv èv roîs 
Ao:s tveoti, pellòo dv eIn rà Aa roò évds, repiéyovra 
aùrd, rò dè èv faarrov rèv WNAwv, mepieydpevor Sri dè rà 
Dia ev 7$ tvl, rò tv ròv BMwv xarà ròv abròv Adyov 
5 peîCov dv eln, rà dè fMAa 7oò évòs &Adrrw.—'Eoxev—Tò 
èv tpa trov re xaì peîtov al tXarrdv èorw abré re abroò 
xa) ròv IMAwv—Palvera.—Kal pv elmep petlov xaì Éiar- 
rov xaì Trov, towv dv «In pérpwv xal rAedvewv xal èXarrépewy 
C. aùrò xal roîs dots, éredi dè pérpwr, xaì pepov.—ITòs 
3 où;—'Iowv pèv Epa pérpwv dv ra tAewvwv kal èiar- 
tévwv, xal dpi9pò farrov àv xa) mAéov eln abré re abroò 
xaì T@v &AAwv xal Toov alrg te kaì roîs Mors xarà 
5 raùrà.—Hos:—Qurep petto èori, mAedvov mov kai 
pérpov àv eln aùròv, Sowv dè pérpwv, xal pep@v' xal @v 


14 Un principio analogo vienè formulato in Tim. 52b: «noi affer- 
miamo che è necessario che tutto ciò che è (10 Sv dirrav) sia in qual- 
che luogo (Èv tivi té) e abbia un qualche posto (xopav rivé)». Dal 
contesto del passo del Timeo è comunque chiaro che l’estensione di 
un tale assioma va limitata alle sole realtà soggette a generazione, 
che sono appunto le uniche alle quali il terzo principio fornisce un 
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te al di fuori dell’uno e degli altri? - Come non am- 
metterlo, infatti? — E ciò che è deve essere sempre in 
qualche luogo.!4 — Sì. — Ora, ciò che è in qualcosa non 
sarà in un qualcosa di più grande, essendo più piccolo? 
Perché non esiste altro modo per cui una cosa si trovi 
in un’altra. — Non esiste, infatti. - Dal momento che 
non c’è nulla al di fuori degli altri e dell’uno, e bisogna 
che essi si trovino in qualcosa, non si impone in modo 
necessario la conclusione che essi siano uno nell’altro, 
vale a dire che gli altri siano nell’uno e l’uno negli altri, 
oppure non siano affatto? — Pare. — Poiché l’uno si tro- 
va negli altri, questi ultimi saranno maggiori dell’uno, 
dal momento che lo includono, mentre l’uno sarà mi- 
nore degli altri poiché viene incluso; ma dal momento 
che gli altri sono nell’uno, in base allo stesso ragiona- 
mento l’uno risulterà maggiore degli altri e questi ulti- 
mi minori di esso. - Sembra. — L’uno, allora, è uguale, 
maggiore e minore di se stesso e degli altri. — Risulta. — 
E visto che è maggiore, minore e uguale, sarà allora co- 
stituito da più, da meno e dalle stesse unità di misura ri- 
spetto a se stesso e rispetto agli altri, e in quanto è co- 
stituito di unità di misura, lo è anche di parti. - Come 
no? — E poiché è formato da unità di misura uguali, 
maggiori e minori, sarà anche numericamente minore 
e maggiore di sé e degli altri, e per lo stesso motivo an- 
che uguale a sé e agli altri. - Come? - Delle cose ri- 
spetto alle quali è maggiore avrà, credo, anche più 
unità di misura, e quante sono queste ultime altrettan- 
te saranno anche le parti; e così anche per le cose ri- 


luogo (cfr. 52a). Questa sembra l’interpretazione più sensata anche 
del nostro passo, dove l’avverbio aei non va dunque riferito a fo on 
(Migliori), bensì a dei (Cornford e Cambiano). Tanto il principio se- 
condo il quale ciò che è deve trovarsi in qualche luogo, quanto quel- 
lo che afferma che il contenente è maggiore del contenuto furono so- 
stenuti da Gorgia (Diog. Laert. VII 69-70 = DK B 3), anche se la lo- 
ro origine potrebbe risalire a Zenone: cfr. Cornford (1939) 176 ss. 
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fiarrov, Wravros* xaì oîs Toov, rarà raùrà. —Otrws.— 
Oùxoîv tavroî peîlov xa) EAarrov dv xaì Toov towv àv eln 
d pérpwv xal miewdvwv xaì Aartévwv aird, eredi) dè pérpwv, 
xal pepov;—Hés è où; —Iowwv pè dpa pepov dv aùrg 
Toov àv Tò mAfb0s airò eln, rAewduev dè rAéov, tAarrévwy 
dè éAarrov ròv dpéudòvr alroò.—Palvera.—Oikoîv kai 
mpòs ràMa boavrws ter Tò tv; Sri pèv peîtov alrèv 
palverai, àvdyxn mAéov elvar xa) ròv dpibuòv aùrov Sri 
dè cpurpdrepov, tAarrov: Sri dè Toov peyéder, Trov al rò 
mAîbos elvar roîs dANots;—' Ardyxn.—Olro Bj al, ès 
e toe, rò èv xal Toov xal mAéov xaì &Aarrov ròv dpibpòv 
aùrd re airoî fora: xa) ròv {dAev—[ Eora. 
*Ap’ oùv xaì yxpdvov peréye Tò év, kal èorl re xal yl- 
yverai vedtepdv re xa) mpeoftrepov aùrd te tavroù al rév 
5 dAwv, xal ore vesrepov oùre mpeofurepov ore tavroî 
oùre tOv OMwv, ypdvov peréxov;:—-IH@òs;—Evar pév mov 
alrò brdpyer, elrep èv torw:—-Nal—Tò dè elvar EMo tl 
tor 7 pédefis ovolas perà ypdévov Toù mapévros, Sowep 
152 Tò iv perà roî rapeAnAv0dros xal aù Tò torar perà roù 
péMrovros obalas tori xowwvla;—[Eoti ydp—Meréye pèv 
&pa xpdvov, elrep xaì roù elvar.—Idvry ye—Obxoîv ropevo- 


Di) 


19 Cfr. sopra 140b6 ss., dove però si alludeva anche alla distinzio- 
ne, qui assente, tra grandezze commensurabili e grandezze incom- 
mensurabili. L’altra differenza significativa concerne l’accentuazione 
della trattazione dei rapporti tra grandezze in termini di rapporti nu- 
merici. Il passaggio dal confronto tra grandezze a quello tra numeri 
ricorda il medesimo passaggio tra la trattazione delle grandezze nel 
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spetto alle quali è minore; lo stesso ragionamento vale 
per le cose nei cui confronti è uguale. — Sì, è così. — 
Dunque, essendo maggiore, minore e uguale a se stes- 
so, non sarà formato da più, meno e dalle stesse unità di 
misura rispetto a sé, e dunque anche di parti? — Come 
potrebbe non esserlo? — Se è formato dalle stesse parti 
rispetto a sé, sarà uguale a sé per quantità, se è di parti 
più numerose sarà maggiore, se meno numerose sarà 
numericamente minore rispetto a se stesso. — Risulta. — 
Allora l’uno non si comporterà in questo modo anche 
nei confronti degli altri? Poiché risulta più grande di 
essi, è necessario che sia anche numericamente mag- 
giore; poiché risulta più piccolo, è necessario che sia 
numericamente minore; e dal momento che risulta an- 
che uguale per grandezza, deve risultare uguale agli al- 
tri anche dal punto di vista della quantità? — È necessa- 
rio. — In questo modo, nuovamente, a quanto sembra, 
l’uno sarà in sé numericamente uguale, maggiore e mi- 
nore, sia rispetto a se stesso, sia rispetto agli altri. - Lo 
sarà.14 

Partecipa poi l’uno anche del tempo, il che significa 
che è e diventa più giovane e più vecchio sia di sé che 
degli altri; e proprio perché partecipa del tempo, non è 
e non diventa né più giovane né più vecchio di sé e de- 
gli altri? — Come? - Se l’uno è, gli accade, credo, di es- 
sere. — Sì. — E l'essere” che cosa altro è se non parteci- 
pazione all’essere nel tempo presente, così come 
l’“era” e il “sarà” sono rispettivamente unione con l’es- 
sere nel passato e nel futuro? — E così, infatti. — Se par- 


V libro e la trattazione dei numeri nel VII degli Elementi. La limita- 
zione ai soli numeri commensurabili in Elem. VII dipende dalla defi- 
nizione di numero come “pluralità composta da unità” che è prima 
facie applicabile solo ai numeri commensurabili. Si vedano in propo- 
sito gli approfondimenti di Cornford (1939) 177-82; Sayre (1983) 70- 
71 e Sayre (1996) 216-20. 
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pévov Toò yxpdvov;—Nat.—'Ae pa mpeofirepov yiyvera 
tavroî, elrep mpoépyerai xarà yxpévov:.— Avdyxn.— Ap oùv 
pepvipeda Eri vewrépov yiyvopévov tò mpeofirepov peo Bi- 
tepov ylyverar;—Meuviueda—Oùxoîv èredì) mpeoBtrepor 
tavroù ylyverar rò Ev, vewrépov àv yiyvopévov tavroò mpe- 
ofirepov ylyvoiro;— Avdyan.Tlyverai pèv di vesrepdv 
te kal mpeoftrepov atroò otrw.—-Nal.—'Eoti dè mpeofi- 
tepov dp oùy Srav karà Tòv vòv ypdvov 7 yiyvdpevov tòv 
peratò Toù fiv re kai Eorai; oò ydp mov ropevdpevdr ye 
èx ro morì els tò Eretra imepBioera: rò vivOÙ ydp.— 
"Ap oùv oùx èloyer rére roò ylyveoda: mpeodvrepov, ères- 
dàv Tè vîv evrixn, xal où ylyverai, di tori rdr' ièn 
mpeoByrepov; mpoiòv yàp oùx dv more Andleln Urò roò 
vòv. TÒ yàp mpoidv obrws Eye ®s duporepwv èépdrreodai, 
toù re vîv xal roù trera, roù pèv vòv àpiépevov, roù è 
érerra èrdauBavduevov, peratò àuporépev yiyvdpevov, 
roò re Eretra xal toù viv.— AXn0.—El dé ye dudym pi) 
mapeNbeîv Tò vv rav TÒò yiyvdpevov, èrerdàv karà Toùro ij 
enloyer del roùò y(yveodar: al tori tére toùro Sri àv Tbxn 
yiyvbpevov—Palvera,—Kal rò tv dpa, Srav mpeofirepov 


1% Il riferimento è a 141a7-b3. Cfr. anche sopra n. 105 e Sayre 
(1996) 222. | 

151 Parmenide allude alla problematicità di ogni nozione di dive- 
nire. Se l’ora (nyn) è intrinsecamente connesso all’idea di presente 
(essere in questo preciso momento), di qualsiasi cosa che si trovi in 
un processo di divenire non si potrà dire che ora sta divenendo (più 
vecchia o più giovane), ma che è diventata così e ora è così. Ciò do- 
vrebbe valere per ogni momento del processo. Commenta Turnbull 
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tecipa dell’essere, non parteciperà anche del tempo? - 
Certo. - E dunque del tempo che scorre? — Sì. — Visto 
che progredisce nel tempo, diventa sempre più vecchio 
di se stesso. — Per forza. - Ma noi non rammentiamo 
che il più vecchio diventa più vecchio rispetto a qual- 
cosa che diventa più giovane?! — Lo rammentiamo. — 
Dunque, dal momento che l’uno diventa più vecchio di 
sé, non diventerà più vecchio rispetto a se stesso che di- 
venta più giovane? — Per forza. —- Ma in questo modo 
diventa sia più giovane che più vecchio di se stesso. — 
Sì.- Non è forse più vecchio quando si trova nel tempo 
presente, che è intermedio tra l’“era” e il “sarà”? Per- 
ché, suppongo, scorrendo dal passato al futuro non sal- 
terà il presente. — No, infatti. - Ma non cessa forse di di- 
ventare più vecchio quando incontra il presente, e allo- 
ra non diventa più vecchio, ma in quel momento lo è 
già?!5! Perché se continuasse ad avanzare non verreb- 
be mai afferrato dal presente; invero, ciò che avanza si 
comporta in modo tale da essere in contatto con en- 
trambi gli stati, sia con il presente che con il futuro: con 
il presente in quanto se ne allontana, con il futuro in 
quanto lo raggiunge, e diviene nel punto intermedio tra 
i due, il futuro e il presente.!52 — E vero. — Se è necessa- 
rio che tutto ciò che diviene non eluda il presente, 
quando si trova in esso cessa di diventare continua- 
mente, e in quel momento è ciò che gli succede di esse- 
re diventato. — Risulta. - Allora l’uno, quando nell’atto 


(1998) 107: quando qualcosa che sta diventando qualcosa (cioè sta 
assumendo un determinato predicato) raggiunge l’ora, allora, quan- 
do si trova nell’ora, essa cessa di diventare ciò che sta diventando, ed 
è quella cosa che sta diventando. L’uno non si trova semplicemente 
nel processo di diventare più vecchio o più giovane, ma raggiunge ef- 
fettivamente il traguardo. Cfr. anche Sayre (1996) 224. 

152 Cfr. Arist. Phys. IV 10.217b29-220a27. L’ora (to nyn) viene de- 
finito come ciò che distingue (diorizein) il passato e il futuro (21848 
SS.). 
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yiyvdpevov evrixn tò vîiv, réayev Toù ylyveodai xaì tori 
tére mpeoBirepov.—Tdvv uèv oòv.—Oxodv obrrep èylyvero 
mpeoBirepov, rosrov xaì forw* èy{yvero dè aùrod;—Nal. 
— Eot: dè Tò peo Birepov vewrépov mpeoBirepov; —Ectw. 
— Kai vesrepov dpa Tore avro tori tò tv, &rav npeofBi- 
Tepov yiyvdpevov èvrixn T$ viv-— Avdyen—T6 ye pav 
vév del adpeori Tè dvì Bid mavròs roò elvar Fori yYàp del 
vòv Sravrep i —I@s yàp oé;—'Ael dpa éorl re xa ylyveras 
npeofirepov taurod xal vedrepov Tò Ev.:-—'Eowev.—-TIMelw 8 
xpdévov aùrò tavroù tori Î) yiyverai, Î) ròv Irov;—Tòv Teor. 
_—'AMà pùv rév ye Toov xpévov 7 ywyvdpevov Î) dv Dv 
aùriv PAixlav tye.—Iès 3 oÙ;—Tò dè r}v aùrmv MAulav 
Eyov oùre mpeofirepov obre vedrepdv torv:-0ù ydp.— 
Tò tv dpa ròv lrov xpdvov aùrò tavrò xal yiyvbpevov xal 
dv oùre vedrepov ore mpeo Birepov tavroù torw oùdè ylyve- 
Ta—Oi por Boxe. TI dé; rov Miwv; Dik Exw Alyew. 
—Tòode ye puiùv Eyes Aéyew, Sri tà Aa Toò évds, elrep 
Erepà torw, dMà pù Erepov, mielw torlv tvds' Erepov pèv 
yàp dv èv àv iv, Erepa dè dura rdelw duds èori xal 7ARb05 


19 I presupposti di questo argomento sono stati messi in luce da 
Cornford (1939) 186-87. L’esistenza nel tempo di un’entità qualsiasi 
viene compresa tra la data della “nascita” e quella della “morte”. 
L'entità in questione si trova in ogni momento nel presente e non 
può che essere più vecchia di quanto fosse prima. Ma dal momento 
che si trova sempre nel presente, essa “è” e non “diventa”. Ogni 
realtà è diventata più vecchia e dunque è più vecchia, ma non lo di- 
venta in quel determinato momento presente. 

14 La tesi che Parmenide presuppone consiste nell’assunto che 
due entità hanno la medesima età se dispiegano il loro divenire nel 
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di diventare più vecchio incontra il presente, cessa di 
diventare più vecchio, perché in quel momento è più 
vecchio!53.-— Certamente. - Dunque, di ciò rispetto a cui 
diventava più vecchio, più vecchio non lo è anche? E 
non diventava più vecchio di se stesso? — Sì. — E il più 
vecchio è tale rispetto a un più giovane? — Lo è. — Allo- 
ra l’uno è più giovane di sé quando, diventando più 
vecchio, incontra il presente. — Per forza. Certo, il pre- 
sente è sempre unito all’uno per tutto il suo essere, per- 
ché ogniqualvolta l’uno è, è sempre nel presente. — In- 
fatti, come potrebbe non esserlo? — L’uno, allora, è e di- 
viene costantemente sia più vecchio sia più giovane di 
se stesso. — Sembra. — Ma esso è o diviene per un tem- 
po maggiore oppure uguale rispetto a sé? — Per un tem- 
po uguale. Se diventa o è per un tempo uguale, ha cer- 
tamente la stessa età. — Come potrebbe non averla? - E 
ciò che ha la stessa età, non è né più vecchio né più gio- 
vane. - No, infatti.— Perciò l’uno, il quale, preso in sé, è 
e diviene per un tempo uguale rispetto a se stesso, non 
è e non diventa né più giovane né più vecchio di se stes- 
so. - Mi sembra di n0.!5 — Ma cosa succede allora ri- 
spetto agli altri? — Non sono in grado di dirlo. — Questo 
almeno puoi dire: che gli altri dall’uno, se veramente 
sono “diversi”, ma non un “diverso”, sono più di uno. 
Perché, se fossero “diverso”, sarebbero uno, ma, dal 
momento che sono “diversi”, risultano più di uno e 


corso del medesimo tempo. Se, come accade nel nostro caso, le due 
entità (A e B) sono in realtà la stessa identica cosa, quest’ultima ha 
la stessa età rispetto a se stessa. La tesi che l’uno ha la medesima età 
di se stesso non comporta tuttavia contraddizione rispetto all’assun- 
to, precedentemente dimostrato, che esso è più vecchio e più giovane 
di sé. Le prospettive entro cui si pongono le due dimostrazioni sono 
infatti diverse: una cosa è più vecchia e più giovane in virtù del suo 
essere nel tempo (indipendentemente dalla durata dello stesso), 
mentre è contemporanea in virtù del suo essere (0 divenire) nel me- 
desimo tempo, vale a dire nel corso della medesima estensione tem- 
poraie. Cfr. per tutto ciò Sayre (1996) 225-27. 
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àv Exor—Exoc yàp &w.—T1X500s dè dv dpidpod mAelovos 
dv peréyor 7) rod duds.—IHéòs è ob; —T( où; dpibpoò 
piioopev tà TAelw y(yveodal te xal yeyovivar mpérepov, î} 
tà &\drrw;:—Tà eAdrro—Tò dAlyiorov pa mpòrov: roùro 
3’ gori rò tw. 7 ydp;—Nal.—Tdvrwv dpa rò tv rp@rov 
véyove TOv àpidpòv èydurave Exe Bè xal ràMa rdvra 
apuOudv, elrep Tia xaì ui Wo dorlv—lExe ydp. 
Ilp@rov dé ye oluar yeyovòs mpérepov yéyove, rà dì ida 
dorepov, tà è Sorepov yeyovora vedrepa roù mpérepov 
yeyovdros: xal obrws dv «In ràMa vedrepa roù évds, Tò dè 
tv mpeofirepov TOv EMov.—Eln yàp tv. 

TC dè rese; dp’ àv eln rò tv rapà piow mv abroò 
yeyovés, Î ddivarov;— Adivarov:—'AMà iv pépn ye Exov 
èpdin Tò tv, el dè péon, xal dpyiv xal rerevr)v xal pécrov. 
—Nal.—Oixoîv rdyrwv mpòTov dpxi yiyverai, kaì aùroî 
Toò évòs xaì Exdorov ròv EiXwv, cal perà Tv dpyMv xal 
ràMa mdyvra péypi roò réXovs;—T( pinv;—Kai uv ubpià 
ye piropev rair” elvar mdvra TàMa Toò BXov re xal tvds, 
aùrò dè èxeîvo dua rfj rerevri) yeyovévas Ev te xal BXov.— 
Dioopev yap.—Tereurì dé ye ola: borarov ylyverai, rovre 
3’ &ua rò tv méduxe ylqueodar Sor elmep àvdyxn aùrò tò 
èv pi) rapà piow ylyvecdai, Bua tedevri) dv yeyovòs Borarov 


155 Il riferimento di questo argomento è rappresentato dalla serie 
numerica, sebbene Parmenide non parli direttamente di numeri, 
bensì di realtà numerabili: cfr. Cornford (1939) 188. L'uno, come 
principio della serie, è più vecchio degli altri, i quali, essendo mag- 
giori e successivi, possono venire considerati più giovani, vale a dire 
“venuti all’essere dopo”: cfr. Migliori (1990) 279 ss. Non credo che 
l'esempio proposto da Cornford, ibid., che assimila il processo alla 
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hanno pluralità. — L'hanno, infatti. - Essendo pluralità, 
partecipano di un numero maggiore di uno. - Come 
no? — E allora? Diremo che nell’ambito del numero si 
sono generati prima i maggiori o i minori? — I minori. — 
Il minore in assoluto è il primo, vale a dire l’uno. Non è 
così? — Sì.— Tra tutte le cose numerabili l’uno è il primo 
ad essersi generato; ma anche tutti gli altri enti hanno 
un numero, se sono appunto “altri” e non “altro”. - In- 
fatti, l’hanno. - Essendosi generato per primo, penso, è 
venuto all’essere prima, mentre gli altri dopo, e ciò che 
è venuto all’essere dopo è più giovane rispetto a ciò 
che è venuto all’essere prima. E così gli altri saranno 
più giovani dell’uno, mentre l’uno sarà più vecchio de- 
gli altri. — Lo sarà, infatti.155 

E poi questo punto? Potrebbe l’uno essersi generato 
contro la propria natura, oppure è impossibile? — È im- 
possibile. — Ma certo è risultato che l’uno possiede par- 
ti, e se ha parti avrà anche principio, fine e mezzo. — Sì. 
— E il principio non si genera prima di tutte le cose, an- 
che dell’uno stesso e di ciascuno degli altri, e dopo il 
principio non si generano tutte le altre cose fino al 
compimento?! — E allora? - Noi diremo che tutte 
queste altre cose rappresentano parti dell’intero, cioè 
dell’uno, e che esso è giunto ad essere una totalità uni- 
taria contemporaneamente al compimento. — Lo dire- 
mo, infatti. - Compimento, penso, si genera proprio al 
termine, e l’uno per sua natura si genera insieme a es- 
so, in modo che, se è necessario che l’uno in sé non ven- 
ga ad essere contro la propria natura, essendosi gene- 


costruzione di un muro, di cui l’uno sarebbe il primo mattone, risulti 
particolarmente indovinato. Gli altri non dovrebbero infatti potersi 
considerare semplicemente come tante unità identiche le une alle al- 
tre. Ma cfr. Sayre (1996) 228. 

156 Teleuté significa “fine”, ma qui assume il senso preciso di com- 
pimento di un processo o di una serie. Si tratta di un’accezione larga- 
mente presente nel verbo teleé. 
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dv rv AAAwv repuxòs en yyverda:.—Dalverar.—Nedrepoy 
Epa ròv dAAwv rò Ev tori, rà 8 iXAa Toù évòs mpeofirepa. 
—Ofrws aù por palverar—T( dè dl; dpyiv 7 do pépos 
Orwiv roù tvòs 7) dAAov drovoîv, èdvrep pépos i} dà pò) 
pépn, oùk dvaykatov Èv elvar, pépos ye dv;— Avdyim.— 
Oùxoùv rò tv dua te r@ Tporp yiqvopévo yiquowr® àv kai 
Gua tè devrépp, xal ovdevòs àrodeltera: T@Ov MA ww yiyvo- 
pévwv, Srurrep dv mpooylyunra: drpoîv, Éws dv mpòs Tò 
Eoyarov Ber0òv SAov tv yévnrai, oùre pérov ore tpérov 
oùre taydrov oùre EXAov oddevòs droMeip@tv èv TT) yevererT— 
°A\n0f.—Iaow Epa roîs BAXows Tv aÙriv MAixlav toyei rò 
év dor el pò mapà puow mépuxev avrò TÒ év, otre 
mpérepov ore Porepov rov BXAwwv yeyovòs dv eIn, dll dpa. 
xal xarà roùrov ròv Adyov Tò tv rOv UAXww oÙre mrpeoBvrepov 
oùre vedrepov àv eln, obdè TèMa TOÎ évds' karà dè ròv 
mpéodev mpeofirepdv re xaì vedrepov, aì ràMia èxelvov 
@0avrwos.—ITdvv uèv oòv—Eoti pèv di olrws éxov re al 
yeyovds. didà TL aò repì roò y(qveodar avrò mpeofirepdv 
Te xal vewtepov TOov diiwwv xal TàMa roò évds, xal prre 
vewtepov pie mpeofirepov yijverdar; dpa Gorrep Tepì roù 


157 I risultati conseguiti in questa sezione rovesciano quelli otte- 
nuti nella sezione precedente (153b4-7), dove l’uno, concepito come 
principio della serie (numerica) che da esso si generava (cfr. anche 
143c1-144a9), risultava precedente, vale a dire più vecchio, rispetto 
agli altri. Qui invece l’uno è inteso in due sensi: come “intero” rap- 
presenta la totalità realizzata della serie e risulta di conseguenza po- 
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rato insieme al compimento, per natura venga all’esse- 
re ultimo rispetto agli altri.— Risulta. — L’uno è più gio- 
vane degli altri e questi ultimi sono più vecchi dell’uno. 
— Anche a me pare così. — E allora? Principio, o una 
qualsiasi altra parte dell’uno o di un’altra cosa qualun- 
que, sempre che sia “parte” e non “parti”, non è neces- 
sario che sia uno, dal momento che è parte? — È neces- 
sario. - Dunque l’uno si genera sia insieme a ciò che 
viene ad essere per primo, sia insieme a ciò che viene 
ad essere per secondo, e non manca a nessuno degli al- 
tri che si generano, quale che sia la sua posizione nella 
serie, finché, una volta giunto al punto estremo, diven- 
ta una totalità unitaria, senza mancare né al mezzo né 
al primo elemento né al punto estremo né a nessun al- 
tro nel processo di generazione. — È vero. — L’uno, allo- 
ra, possiede la medesima età di tutti gli altri, cosicché, 
se l’uno in sé non si è generato contro la propria natu- 
ra, non sarà venuto ad essere né prima né dopo gli altri, 
ma contemporaneamente. E in base a questo ragiona- 
mento, l’uno non è né più vecchio né più giovane degli 
altri, e neppure gli altri lo sono dell’uno. Mentre in ba- 
se al ragionamento precedente, l’uno risultava più vec- 
chio e più giovane, e così anche gli altri nei suoi con- 
fronti.!5” — Certamente. — L’uno, senza dubbio, è e di- 
viene nel modo descritto. Ma allora che cosa dobbiamo 
pensare del fatto che esso diventa più vecchio e più 
giovane degli altri e questi dell’uno, e non diventa né 
più giovane né più vecchio? A proposito del venire ad 
essere le cose stanno come nel caso dell’essere, oppure 


steriore, cioè più giovane, rispetto alle parti; viceversa, come princi- 
pio unificante che agisce in ogni momento della costruzione della se- 
rie, esso non può che risultare coevo a ciascuno degli altri. È possibi- 
le che con questo ragionamento Parmenide intenda alludere alla ge- 
nerazione della serie numerica, sebbene un riferimento esplicito in 
questa direzione manchi nel testo. Cfr. Cornford (1939) 189 ss.; Say- 
re (1996) 229 ss. e Dixsaut (2003) 251 ss. 
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elvai, obrw xal mepì Toù ylyveodar Eyes, 7) erépos;—Oùx 


db éxw Méyew:—'AM èyò Toodvde ye el xaì Eorw rpeoBirepov 


un 


un 


Erepov trépov, Y(yveodal ye aùrò mpeofirepov tri î) ès rò 
mp@rov ebbds yevduevov diqveyze Ti fAuxla ob dv Eri 
divarro, old’ aò rò vedrepov dv Eri vedsrepor ylyverdar 
avloo:s Yàp tra mpooréépeva, ypévp te xa) BAM Grpotv, 
tow rroeî Biapépew del Sowrep àv Tò mpòrov dievéyin:— 
Ios yàp ob;—Oùx &pa 76 ye dv roò [tvds] dvros y{yvorwr® 
dv more mpeofurepov oùdè vedrepor, elmep lop diapéper del 
Tv mhuxlav dA tori xa) yéyove mpeoPurepov, rò dè 
vesrepov, yliyverar 8’ c.—'AXn0.—Kal rò tv dpa dv ròv 
Aewv dvrwv oltre mpeoBirepév more ore vestepov ylyverar. 
—-Où yàp oùv.-—[lOpa dè el tRòe mpeoBirepa xal vedrepa 
ylyverar.—Iî Si;—Ht 76 re èv ròv dMAwv èpdun npe- 
ofirepov xaì ràMNa roò évés,—Ti oòv;—Orav rò èv ròv 
dNAwv mpeoirepov îj, mAelw mov xpévov yéyovev Î) tà 
GMAa--Nal—.TldAw di oxdrew tàv mAéovi kai èAdrrovi 
xpovp mpoori0@per Tòv Trov ypdvov, Gpa Tù top poplp 
Bioloer Tò mAÉOv ToÙ &AdrTOvOs Î) opuxporéepp; —Epixporépp. 
—Oùx dpa éorai, Stirep tò mp@tov fiv mpòs ràMha Mhuxig 
duapépov rò Ev, robro al els rò Ererra, dXAù Toov XauBdvov 
xpdvov roîs dMMots EAarrov del rfj fALklg dioloer aùr@v 7) 


156 Leggo con Diès ovsevòs Svroc. Quanto al sintagma precedente 
tò 6v (ciò che è), esso va inteso nel senso di una formula ellittica da 
completarsi con l’aggiunta di un predicato determinato (nel nostro 
caso “più vecchio e più giovane”). Si tratta di intendere l’uso assolu- 
to del verbo essere in senso predicativo, secondo una prassi attestata 
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in modo diverso? - Non sono in grado di dirlo. — Io di- 
rei almeno questo: se una cosa è più vecchia di un’altra, 
essa non può diventare ancora più vecchia di quanto 
differisse per età all’inizio, quando venne all’essere; a 
sua volta, neppure ciò che è più giovane può diventare 
ancora più giovane. Questo perché, aggiungendo a 
quantità disuguali quantità uguali, di tempo o di qual- 
siasi altra grandezza, si fa in modo che differiscano 
sempre della stessa quantità che li divideva all’inizio. — 
Certo, come potrebbe non essere così? — Quindi, ciò 
che è non diventerà mai né più vecchio né più giovane 
di nulla che è,!5 visto che l’età differisce sempre di uno 
stesso valore. Ma l’uno è ed è diventato più vecchio, 
l’altro è ed è diventato più giovane, ma non lo diventa- 
no.- È vero. — L’uno che è, non diventa mai né più vec- 
chio né più giovane degli altri che sono.!5? — No, infatti. 
— Considera se da questo punto di vista diventano più 
vecchi e più giovani. — Quale? - Quello per cui l’uno è 
risultato più vecchio degli altri, e questi ultimi dell’uno. 
— E allora? - Quando l’uno è più vecchio degli altri, 
non si è generato, credo, per un tempo maggiore rispet- 
to agli altri? — Sì.- Ma esamina di nuovo: se aggiungia- 
mo a una quantità di tempo maggiore e a una minore 
una quantità uguale, il tempo maggiore differirà dal 
minore di una frazione uguale o più piccola? - Di una 
più piccola. - Dunque, quale che fosse in principio il 
rapporto in ragione del quale l’uno differiva per età ri- 
spetto agli altri, questo rapporto non sarà valido anche 
per il seguito; ma se l’uno riceve una quantità di tempo 
uguale agli altri, differirà per età dagli altri in misura 


con una certa frequenza nella lingua filosofica di Platone: cfr. Introd. 
$ 15.2. 

159 L’uno che è (più vecchio e più giovane) non diventa più vec- 
chio e più giovane degli altri che sono (più giovani e più vecchi). Di 
nuovo un uso del verbo essere a dominanza ellittico-predicativa. 
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mpérepov 7 ob;—Nal—Odxoîv té ye EXarrov diapépov 
e n\uxla pds ti Î mpérepov vestepov yiyvorr® dv 7 èv Tè 
mpdodev mpòs èxelva mpòs è iv mpeoBirepov mpdrepov;— 
Nedrepov.—EÌ dè èxeîvo vedtepov, oùx exetva aù tà dAAa 
mpòs Tò tv mpeoBirepa 7 mporepov;—-THdw yeTTò pèv 
5 vesrepov pa yeyovòs mpeofurepov yiyuerar mpòs tò mpé- 
Tepov yeyovos Te xa) mpeofBurepov dv, tori dè oùdérore 
mpeo Burepov, dMAà ylyverar del èxelvov mpeofirepov: èxetvo 
uèv yàp èrì rò vesrepov erididecrmw, Tò È èrrì Tò mpeofi- 
155 repov. tò è al rpeoBvrepov roù vewrépov vewtepov ylyverai 
@ravros. lovre yàp aùroîv els tò èvavrlov tò èvavrlov 
aiNnXow yiyverdov, tò puèv vesrepov mpeofiitepov To 
mpeoBurépov, tò dè mpeofBirepov vesrepov ToÈ vewrépov* 
5 yevéodar dè ox àv olw te elrav. el yàp yévowro, ox 
dv ri y(yvowro, dil° elev tv. vv dì ylyvovrar pèv 
mpeoBirepa dAdf\wv al vedrepa*» tò pèv èv TOV GAM} 
vesstepov ylyverai, Sri rpeoBirepov èpdun dv xal mpérepov 
b yeyovés, tà dè diAa Toî évòs mpeofirepa, Sri Dorepa 
yéyove. xarà dè ròv aùròv Adyov ral TàMMa oùrw mpòs 


160 Se si aggiungono quantità uguali a grandezze differenti, il rap- 
porto che ne risulta sarà inferiore a quello che si aveva tra le gran- 
dezze inizialmente date, e tale rapporto tende all’unità. Non si tratta 
di un rapporto aritmetico, esprimibile come (a + x) - (b + x), bensì di 
una progressione geometrica, formalizzabile nei seguenti termini: (a 
+ x)/(b + x), dove il rapporto diminuisce ogniqualvolta il valore di x 
aumenta (naturalmente con a > b). Il principio risulta quasi certa- 
mente connesso alle operazioni di calcolo delle frazioni. Rimanendo 
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sempre minore rispetto a prima. O no?! — Sì. — Ora, 
ciò che differisce per età rispetto a qualcosa in misura 
minore di prima, non diventa più giovane di quanto 
fosse prima, nei confronti di quelle cose rispetto alle 
quali prima era più vecchio? — Più giovane. — Ma se l’u- 
no diventa più giovane, gli altri a loro volta non diven- 
tano rispetto all’uno più vecchi di quanto fossero pri- 
ma? — Certamente. — Ciò che è più giovane ed è venuto 
all’essere dopo,!9! diventa più vecchio rispetto a ciò che 
è venuto all’essere prima ed è più vecchio, ma non è 
mai più vecchio, bensì diventa costantemente più vec- 
chio di quello. Perché quest’ultimo avanza verso uno 
stato di maggior giovinezza, mentre l’altro verso una 
condizione di maggior vecchiaia. E nel medesimo mo- 
do, a sua volta, ciò che è più vecchio diventa più giova- 
ne di ciò che è più giovane. Dirigendosi entrambi verso 
la condizione opposta, diventano opposti tra loro: il più 
giovane diventa più vecchio del più vecchio, mentre il 
più vecchio diventa più giovane del più giovane. Tutta- 
via essi non possono essere diventati tali, perché se lo 
fossero diventati, non lo diventerebbero più, ma lo sa- 
rebbero.!6 Ora, invece, diventano reciprocamente più 
vecchi e più giovani: l’uno diventa più giovane degli al- 
tri, perché è risultato più vecchio e venuto all’essere 
prima, mentre gli altri diventano più vecchi dell’uno, 
perché sono venuti all’essere per ultimi. In base allo 
stesso ragionamento anche gli altri si comportano in 
questo modo nei confronti dell’uno, visto che sono ri- 


nel contesto “temporale” è facile constatare che se l’uno ha un’an- 
zianità temporale di 10 minuti e gli altri di 5, aggiungendo 5 minuti 
all’anzianità di entrambi, la differenza passerà da 1/2 del tempo com- 
plessivo a 1/3: cfr. Zekl (1972) 160 n.201 e Sayre (1996) 234. 

161 Il senso richiede di inserire tra dpa e yeyovég le seguenti paro- 
le: 6v xaì dotepov: cfr. per questo Cornford (1939) ad locum. 

1€ Non possono diventare in via definitiva rispettivamente più 
giovane e più vecchio. 


155 
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tò tv Toxei, tredirep abroò mpeofSirepa epdvn rai mpé- 
tepa yeyovdra—Palverai yàp oùv otrws.—Oùxoîv 7 uèv 
oùdèîv Erepov Erépov mpeofirepov y(yverar oùdè vedrepov, 
xarà Tò Top dpiluò dAifAwv del Biapépev, oùre rò èv 
TOv diiuv mpeofvrepov ylyquor” èv olè vedrepov, ere 
TàMa Tod tvds- 3 dì Mw del poplp dapépew àvdyzn 
tà mpérepa r@v Vorépwv yedpeva xaì tà borepa T@v 
mporépwv, raùrn È àvdyxn mpeofirepd re kal vedrepa 
GAMMA wv ylyuerdar tà te UXXa rod évòs xaì rò èv r@v 
EMewv;Idvv uèv oèv-—Karà dì) mAvra raîra rò èv aùro 
te abroò xaì TOv dAAww mpeofbrepov xaì vecirepov Eori 
te xaì ylyverai, kai oùre mpeofirepov oùre veirepov oùr 
totw oùre yiyverar olre airoî oùre rv dXXwv.—Hav- 
Tter@s puèv oÙv.—Ereòn dè xpdvov peréyer tò èv Kal rod 
mpeoBirepév re xal vessrepov ylyverbai, dp cx dvdyim kai 
Toù morè peréxew xaì rod Erera xal roù vîv, elmep ypévov 
peréxet:— Avdyen.—Hv dpa rò èv xal tori kal fora al 
éylyvero xaì ylyverai xaì yenfoerar.—TI( piv;—Kal etn dv 
ti exelup xal èxelvov, xaì iv xal torw rai fora. —IHdvv 
yeT—Kai èrwomiun dì eln èv abroî xal défa kal alo0n018, 


16 [intera discussione del tempo, con l’analisi del processo di in- 
vecchiamento e ringiovanimento dell’uno e degli altri, è stata inter- 
pretata in senso matematico sullo sfondo dei paradossi di Zenone e 
del problema dell’incommensurabilità: cfr. Riccardo (1995) e Toth 
(1994). Quest’ultimo, in particolare, è propenso a leggere l’“insegui- 
mento duale” di Parmenide come il tentativo di fissare le condizioni 
di esistenza dei numeri irrazionali e delle grandezze incommensura- 
bili: Toth (1994) 60-94. 
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sultati più vecchi dell’uno e venuti all’essere prima. — 
Risulta proprio che le cose stiano così. -— Dunque, da un 
punto di vista, in quanto nessuna cosa diventa né più 
vecchia né più giovane di un’altra diversa da essa, per- 
ché differiscono sempre tra loro di una quantità nume- 
ricamente uguale, l’uno non potrà diventare né più 
vecchio né più giovane degli altri, e neppure gli altri 
dell’uno. Da un altro punto di vista, invece, in quanto è 
necessario che le cose che si sono generate prima nei 
confronti di quelle venute all’essere dopo, e quelle ve- 
nute all’essere dopo rispetto a quelle generatesi prima, 
differiscano in ragione di una frazione costantemente 
diversa, per questo non si impone necessariamente che 
diventino sia più vecchi che più giovani: gli altri rispet- 
to all’uno, l’uno rispetto agli altri? — Certamente.!9 — In 
base a tutti questi ragionamenti, l’uno in sé è e diventa 
sia più vecchio sia più giovane, tanto di sé quanto degli 
altri; ma anche non è e non diventa né più vecchio né 
più giovane, né di se stesso né degli altri. — È proprio 
così. — Poiché l’uno partecipa del tempo, cioè del fatto 
di diventare più vecchio e più giovane, non è necessario 
che partecipi anche del passato, del futuro e del pre- 
sente, visto che partecipa del tempo? — Necessario. — 
Per cui l’uno “era”, “è”, “sarà”, “diventava”, “diventa” 
e “diventerà”. — E allora? — Può allora esserci qualcosa 
che appartiene a quello e di quello si dice: c’era, c’è e ci 
sarà.!94— Certamente. — E di esso può esserci conoscen- 
za, opinione e sensazione, considerato che anche noi 


164 Tanto le differenti forme verbali che i diversi casi possono es- 
sere assegnati all’uno che è. Per Brisson (1998) 65-67, era, è e sarà 
indicano l’essere nella sua modalità di esistenza (passato, presente e 
futuro); mentre le altre forme si riferiscono all’essere dal punto di 
vista del suo processo, sia in fieri (diventava), che compiuto (è dive- 
nuto). Quanto al genitivo e al dativo, il primo si riferirebbe alla co- 
noscenza, mentre il secondo al discorso: cfr. anche sopra 141d6- 
142a6. 
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elrep kaì vîv fueîs mepì aùroò wdvra raùra mpdrroper— 
°Op0òs Méyets—Kal dvopa è xal Adyos torw aùrò, xel 
dvoudlerar xaì Aéyeraw xaì Soarep al mepì rà BMa r@v 
Towérev tuyxdver dura, al mepì Tò èv torw.—IlavreAXèds 
pèv oùv Exe obrws. 


"Eri dì 7ò rplrov Xéywpev. TÒ Èv el tor olov 
deernAVbapev, dp oùkx àavdyxn abrd, tv Te dv kaì roMdà xaì 
puire èv uire roddà al peréyov xpévov, dri pèv torw tv, 
oùolas uertxew moré, bri 8 oùx Fort, un peréxew aù more 


16 I risultati della prima serie di deduzioni (H1-D1) vengono qui 
completamente capovolti. L’uno che partecipa dell’essere è dotato di 
caratteri determinati, il che significa che di esso si può predicare 
qualcosa e che può essere oggetto di differenti forme di conoscenza 
(epistémé - doxa - aisthésis). Il fatto che tra le caratterizzazioni che 
qualificano questo uno un ruolo significativo spetti alle determina- 
zioni di natura geometrico-spaziale (limite, figura, localizzazione, 
moto, quiete) e aritmetica (uguaglianza, disuguaglianza, differenza, 
identità, età) potrebbe avvalorare l’ipotesi che nel corso di questa 
deduzione Parmenide si riferisca a un quadro teorico riconducibile 
al pitagorismo: cfr. Sayre (1996) 239. 

16 Nonostante l’opinione degli interpreti antichi, e in particolare 
dei Neoplatonici, i quali consideravano la sezione 155e4-157bS come 
un’ipotesi del tutto autonoma (per es. Procl. /n Prm. 1053,17 ss.) -— e 
per la precisione la terza di nove (in questo indotti dall’incipit che 
parla di triton) — questa parte della gymmnasia costituisce un corolla- 
rio della seconda serie di deduzioni, quella relativa all’uno che è (H1- 
D?2): cfr. Brisson-Décarie (1987). Il riferimento alla “terza volta” non 
annuncia una terza ipotesi (o una terza serie di deduzioni), ma allu- 
de forse al proverbio che recita “una terza volta per i sapienti...”, op- 
pure alla terza coppa di vino, quella dedicata a “Zeus Salvatore”: cfr. 
Miller (1986) 251 n. 53, Sayre (1996) 241; oppure ancora all’uso di in- 
trodurre con la formula to triton'la considerazione finale e più im- 
portante del ragionamento che si sta svolgendo (Phi. 66d e LSJ): 
Coxon (1999) 151 e Introd. $ 16.1. Del resto, che non si tratti di una 
nuova deduzione autonoma è provato dall’osservazione che ia di- 
scussione non inizia, come negli altri casi, con la formula “se l’uno 
(non) è che cosa consegue per l’uno (per gli altri)”, ma rimandando 
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ora intorno all’uno esercitiamo tutte queste attività. — 
Ti esprimi correttamente. — E ha nome, definizione, e 
perciò viene nominato e definito. Tutte le determina- 
zioni simili che valgono per gli altri sono valide anche 
per l’uno. — Le cose stanno assolutamente in questo 
modo.!65 


Riprendiamo il filo del discorso per la terza volta.!% Se 
l’uno è come abbiamo esposto, poiché è uno e molti, e 
né uno né molti,!6 e partecipa del tempo, non è neces- 
sario che esso talora partecipi dell’essere, dal momento 
che è uno, e talora non vi partecipi, dal momento che 


esplicitamente alle risultanze emerse nella precedente sezione: «co- 
me abbiamo esposto»: cfr. Higler (1983) 175. 

Questa sezione contiene la celeberrima discussione relativa all’i- 
stante (exaiphnés), la cui introduzione dovrebbe rendere possibile il 
verificarsi del rapporto predicativo, consentendo a una determinata 
entità di risultare soggetta a predicazioni differenti e addirittura op- 
poste. Cfr. Brisson (1998) 151 n. 355; Migliori (1990) 296-301; Fronte- 
rotta (1998) 95 n. 128 e soprattutto Berti (1992) 64-67 e ancora /n- 
trod. $ 16.2. In Symp. 210e l’exaiphnés si riferisce alla natura imme- 
diata del contatto cognitivo con l’idea del bello alla quale l’anima 
perviene al termine di una lunga ascesa attraverso gli stadi inferiori 
della bellezza. Cfr. anche l’analisi delle occorrenze dovuta a Dixsaut 
(2003) 261. Da segnalare l’interpretazione di Graeser (1999) 30-1 e 
(2003) 51 ss., per il quale il passaggio che avviene nell’istante è quel- 
lo cui dà luogo la generazione delle linee a partire dai punti; la trat- 
tazione dell’istante non avrebbe dunque nulla a che fare con dottri- 
ne platoniche, ma andrebbe ricondotta alla posizione di Speusippo. 

167 La tesi asserente che l’uno non è né uno né molti, a dire i] ve- 
ro, non è stata formulata nel corso di questa deduzione. Per ritrovar- 
la occorrerebbe risalire alla prima deduzione, quella relativa all’uno- 
uno. Ciò ha indotto alcuni interpreti a considerare questa sezione co- 
me pertinente non solo alla seconda catena deduttiva (H1-D2), ma 
anche alla prima (H1-D1): cfr. per esempio Allen (1983) 261 e di- 
scussione in Sayre (1996) 242. La difficoltà potrebbe comunque ve- 
nire risolta postulando che la tesi secondo cui l’uno non è né uno né 
molti sia implicita nelle asserzioni, effettivamente formulate in H1- 
D?, che uno è uno e molti: in quanto molti non è uno, e in quanto 
uno non è molti. Questo artificio consentirebbe di attribuire senza 
contraddizioni questa “coda” alla sola seconda serie di deduzioni. 
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ovolass;— Avdyim.—Ap' oùv, Bre peréxe, oldv re fora 
Tére pù peréyew, î) Gre pù peréyei, peréyew;—Oùy oldy 
10 Te-—Ev fg Epa xpdvp peréxer al èv dMdg où peréyet 
obrw yàp àv udvws Toù aùroò pueréyor re kal où peréxor.— 
156 ’Op06s.—Oùxoîv fori xal obros ypdvos, Gre perarauBdver 
roò elvar xaì Bre àdmaMAdrrerai aùroî; 7 m6s olév re Cora: 
Totè puèv txew tò alrd, rorè dè può) txew, èàv pr sore xal 
AauBdrn avrò xa) àpin:—Odiapoòs.—Tò di) ovolas pera- 

5 AauBdvew dpd ye oÙ y(yverdar xadeîs;—[EywyeTTò dè 
àmaMAdrreoda: odolas dpa oùx èrmbhAvoba:;—Kal mdvv ye. 
—Tò tv dn, ©s toe, \apuBdvov re xaì dpuev odolav y(yveral 

b re xal àardhAvras—'Avdyxn. —Ev dè xa) roXdà dv xaì 
yiyvdpevov xaì droMAspevov dp’ où, Grav uèv ylyvnrai Ev, 
Tò modà eîvar àmoMAvrai, Sravr dè moMdd, rò èv elvar 
améAhAvra:;—Idvv ye—'Ev dè yiyvduevov al modà Gp’ 

5 odx dvdyxn duaxplveo'dal re xa) ovyxplveoda:;—TToAX{ Ye 
Kai umv dvdpowv ye ai Bporov Srav ylyuntai, dporododal 
te xaì dvopowtada;—Nal.—-Kal rav ueîlov xa) EXarrov 
xaì Toov, adédveodal te xaì pOlvew rai loodotar:—Oirws. 

c — Orav dè xwovpevdv re Tornrai xa) Srav éoròs èrì rò 
xweîo da: peraBdAAn, det difrov aùrd ye und èv évì ypdve 
elvar.—Iòs è; Eords re mporepov Borepov xweîoda: al 
mpérepov xivosuevov Borepov tordvar, Evev uèv Toù pera- 


16 Vale a dire “non è uno”: ancora un esempio di quell’uso ellitti- 
co-predicativo del verbo essere sul quale si è spesso richiamata l’at- 
tenzione. 
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non è?! — Necessario. — E come potrà, nel momento in 
cui partecipa, non parteciparvi, e quando non parteci- 
pa, parteciparvi? - Non potrà. — È diverso il tempo in 
cui partecipa e quello in cui non partecipa: solo in que- 
sto modo, infatti, può tanto partecipare quanto non 
partecipare della stessa cosa. — Giusto. — Esiste, dun- 
que, anche un momento in cui prende parte all’essere e 
un momento in cui lo abbandona? Altrimenti come po- 
trà talora avere, talora non avere lo stesso predicato, se 
in un momento non lo afferra e non lo lascia? - Non 
potrà nel modo più assoluto.—Tu non chiami il prende- 
re parte all’essere “divenire”’? — Io sì. — E l’abbandona- 
re l’essere non lo chiami “cessare di essere”’?!99 — Cer- 
tamente. — L’uno dunque, almeno così sembra, pren- 
dendo parte all’essere e lasciandolo, diviene e cessa di 
essere. — È necessario. — Essendo uno e molti, divenen- 
do e cessando di essere uno e molti, non cessa di essere 
molti quando diventa uno, e di essere uno quando di- 
venta molti? — Certamente. - Diventando uno e molti, 
non è necessario che si divida e si riunifichi? — Del tut- 
to necessario. — Inoltre, quando diventa dissimile e si- 
mile, non è necessario che si renda simile e dissimile? — 
Sì. - E quando diventa maggiore, minore e uguale, esso 
non deve aumentare, diminuire e uguagliarsi? — È così. 
- Quando trovandosi in movimento si ferma, e da fer- 
mo cambia stato per muoversi, questo passaggio non 
può chiaramente verificarsi in un tempo determinato. — 
Come? - Se da un iniziale stato di quiete successiva- 
mente si muove, e da un iniziale stato di movimento 
passa poi a una condizione di quiete, non è possibile 


16 Anche in questo caso “divenire” e “cessare di essere” vanno in- 
tesi come formule ellittiche che sottointendono un predicato deter- 
minato: si tratta cioè di un divenire e cessare di essere qualcosa di de- 
terminato (F piuttosto che G). Cfr. Introd. $$ 15.2 e 16.2. 
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5 BdMew oÙyx olov re dorar raòra ndoyew.—I@s yip;— 
Xpduos dé ye obdels torw, èv $ Ti oîdv re dpa prre xweîo dai 
puire tordvar OÙ yàp oÙv.—'AMN oddè ui» peraBdhAet 
dvev roò peraBdMMew.—Odx elkés.—TId7” oÙv peraBdMAe; 
oùre yàp toròs dv obre kiwovpevov peraBdhAet, oùre èv 

d xpdvp 6v.—-Oi yàp où v:—'Ap’ oùv tori rò dromov rogro, 
èv $ tor’ dv elm, Sre peraBdMAei;—Tò roîov dj; —Tò 
efalpuns. Tò yàp èÉalpuns Towvde ti tone onpalvew, ws 
éÉ èxelvov peraBdMAop els ixdrepov. où yàp Ex ye ro 

5 tordvar tordros ri peraBdMAer, oÙd' èk TÎs Kufoews 
xuwovpévns Eri peraBdMAew didà î) èfalpins abrn dios 
&ronds ris èyxd0yrar peratò rÎîs kwioews re al otdcrews, 

e èv Xxpdvp odderì oùca, xal els ravrnv è xaì èx rabrns té re 
xuwobpevov peraBdAei èrì Tò tordvai xal tò toròs èrì rò 
xweto0a.—Kwdvvese.—Kal tò tv di, elrep Eotnxé re xaì 
xuvetrai, peraBdMAoi àv è exdrepa—udvws yàp àv obrws 

5 àpupérepa mowî—-pueraBhAov è ètalpuns peraBdMAet, xal 
Ere peraBdMAer, èv obdevi yxpdvp dv eln, obdè xwoîr’ àv 
rdre, od’ dv oraln: Où yip.—Ap' oùv olrw xal mpòs ràs 


19° L'intera proposizione risulta perspicua ove si intenda il verbo 
metaballein nel senso di “passare da uno stato a un altro” (cfr. anche 
sotto 162b9). Illuminante l’esegesi di Cornford (1939) 200 n.2. 

171 Ma eccellente la traduzione “incollocabile” proposta da Bris- 
son (1998), che rende bene il termine greco atopos (letteralmente: 
privo di luogo). 

172 Si possono osservare analogie (già Simpl. In Phys. 982,2 Diels 
lo aveva fatto) con la concezione aristotelica del nyn, che non è par- 
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che questi eventi si verifichino senza che ci sia passag- 
gio di stato.- Come potrebbero infatti? — Non esiste al- 
cun tempo in cui è possibile che qualcosa contempora- 
neamente non sia né in movimento né in quiete. — In- 
fatti, non esiste. — E neppure muta senza che ci sia pas- 
saggio di stato.!9° — Non è verosimile. — E allora quan- 
do cambia di stato? Perché non cambia di stato né 
quando è in quiete né quando è in moto, cioè non mu- 
ta quando è nel tempo.— No, infatti.— Esiste allora que- 
sta cosa stupefacente!”! in cui l’uno è quando cambia di 
stato? — Quale? — L’istante. Sembra, infatti, che istante 
indichi qualcosa partendo dal quale si ha un mutamen- 
to verso uno dei due stati. Non si ha infatti mutamento 
a partire da uno stato di quiete che resti ancora tale, e 
neppure a partire da uno stato di moto che permanga 
ancora tale. Invece, questa stessa natura dell’istante è 
qualcosa di stupefacente che si trova in mezzo tra il 
movimento e la quiete, perché non è in nessun tempo. 
Ed è in direzione di questa natura e a partire da essa 
che ciò che è in movimento muta verso lo stato di quie- 
te, e ciò che è immobile muta in direzione della condi- 
zione di movimento. — C'è il rischio. - Dunque, l’uno, 
sia che sia in quiete sia che si muova, muterà verso uno 
dei due stati, perché solo in questo modo potrà fare en- 
trambe le cose; e mutando di stato, muta istantanea- 
mente. E quando cambia di stato, non sarà in nessun 
tempo, non si muoverà e non sarà in quiete. — No, in- 
fatti.17?2 — E lo stesso accade anche per gli altri tipi di 


te del tempo esattamente come il punto non è parte della linea 
(Phys.IV 11.220a18-20).Tuttavia, il ryn aristotelico, a differenza del- 
l’exaiphnés platonico, si trova nel tempo, pur non essendone parte. 
Solo così infatti esso rende il tempo un'entità continua: cfr. Sayre 
(1996) 247 e 351 n. 28. Non si può neppure escludere un richiamo al- 
la negazione del movimento operata da Zenone per il quale «ciò che 
si muove non si muove né nel luogo in cui è, né in quello in cui non 
è» (DK B 4); per quest’ultima suggestione cfr. Riccardo (1995) 96. 


e 


157 


Deal 
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dAAas peraBoràs Eye, Srav èx Toî elvar els rò drdAAvodar 
peraBhAn Î) èx roò pò) eîvar els tè y(qveoda:, peratò 
tiwwv Tére ylyverar xuijoedv re xal ordoewv, kal obre 
tori tére oùre obx tori, cùre ylyverai oùre dré)Avrai; 
— Eoue yoîv.—Karà 3) tòv aùròv Adyov ral èé tvòs 
é7ì roMdà lòv xal èx ToM@v ed tv otre Ev torw oltre 
Tod, obre Biaxplvera oire ovyxplverar. rai è duolov 
èrì àudpowv xaì è àvopolov eri Suowv lòv ore Spowv 
oùre àuduowv, ore duowvpevov oùre àvopowipevove xal 


bè cpixpoò èrì puéya xal èrì Toov xaì els rà èvavrla 


lov obre opixpòv ore puéya obre Toov, ore aùfavduevov 
ore p@îwvov oùre loovpevov eln Uv.—-Ox EoueT—Taîra 
dì rà rabfpara ndvr àv mdoyoi rò &, el torw.—IHòd; 


. FA 
Ò oÙ; 


T( 3è roîs dAX01s mpooizor dv rdoyew, tv el Eoruv, 
dpa où oxentéov;—Lxerréov—Aéywuev dif, tv el Toru 
TaMMa Toî tvòs TL ypî) rerrov0évar;:—Aéyoper—Oixoîy 
erelmep dAAa toù évds torw, oùre rò Ev tori ràMa: ob 
yàp èàv IAAa roò évòs fv—'Opdas—Oddè uv oréperal 
ye ravrdraoi roî évòs ràMAa, dddà peréyei m.—HIf Bi; 
“Ori ov rà dida roò évòs udpia Eyovra dia torlr: el yàp 
popia pù tyo, ravred@s àv tv eln.—Op0as.—Mbpia dé 
ye, papév, rovrov torìv è èv SXov fi. —Dapèv ydp.— AMà 
puùv 76 ye Show Ev èx moMN@v àvdyan elvar, ob fora: udpua 
rà puépua» Exacrov yàp T@v poplev où moXX@v popuov Xpù 


173 L'ipotesi in esame è sempre quella relativa all'essere dell’uno 
(H1). Ora vengono esaminate le conseguenze che interessano gli al- 
tri in rapporto all’uno (D3):157b6-159b1. Cfr. Migliori (1990) 306-17; 
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mutamento. Quando passa dall’essere al cessare di es- 
sere, oppure dal non essere al divenire, l’uno non di- 
venta allora intermedio tra quegli stati di movimento e 
di quiete, e in quel momento né è né non è, né diviene 
né cessa di essere? — Sembra così. — Per la stessa ragio- 
ne, quando passa dall’essere uno all’essere molti o dal- 
l’essere molti all'essere uno, non è né uno né molti, non 
si divide né si riunifica. Anche quando passa dall’esse- 
re simile all’essere dissimile e dall’essere dissimile al- 
l’essere simile, non è né simile né dissimile, e non si ren- 
de né simile né dissimile. E poi, quando muta da picco- 
lo a grande e a uguale, e viceversa, non è piccolo, gran- 
de e uguale, non aumenta, non diminuisce e non diven- 
ta uguale. - Non sembra. — In tutti questi stati si 
troverebbe l’uno, se è.- Come no? 


Non dobbiamo esaminare che tipo di affezioni si deter- 
minano per gli altri, se l’uno è?!?3 — Sì, dobbiamo farlo. 
— Vogliamo perciò dire quali conseguenze si devono 
necessariamente determinare per gli altri dall’uno, se 
l’uno è? — Diciamolo. — Dunque, se veramente sono al- 
tri dall’uno, gli altri non sono l’uno. Perché se lo fosse- 
ro, non sarebbero altri dall’uno. — Giusto. — Tuttavia gli 
altri non sono del tutto privi dell’uno, ma in qualche 
forma ne partecipano.—In quale forma? — In quanto gli 
altri dall’uno sono altri perché hanno parti, infatti se 
non le avessero, sarebbero perfettamente uno. — Giu- 
sto. — Ma le parti, diciamo, sono parti di qualcosa che è 
un intero. Lo diciamo, infatti. È però necessario che 
l’intero sia un’unità costituita da molte cose, e parti di 
esso saranno appunto le parti: ciascuna parte deve es- 


Fronterotta (2001a) 305; Miller (1986) 124 ss.; Kutschera (1995) 108- 
13; Sayre (1996) 271-84; Coxon (1999) 154-55; Turnbull (1998) 116-20 
e Introd. $ 13.2. 
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elvar, did SAov.—-H6s rooro; —El ri moMAév popuov ein, 
èv oîs aùrò eln, tavroò re Ùfrrov pdpiov Eorai, 3 torw 
adivarov, xa rev dAAwv 8) évòs éxdorov, elrep xal rdyrwv. 
tvòs yàp pù dv pdpiov, TAÙv rovrov rev dMNwv Éorai, xal 
obrws évòs txdorov oùx tara: udpiov, pi) dv dè udpuov éxdorov 
oùdevòs TOv TOMAGv tora. undevòs dè dv rdvrov rosrwv 
ri elvar, Sv odevòs oùdév tori, xal ubpiov kai &AXo bruwoîv 
àbivarov [elvas.—Daweral ye d.—Oùx dpa ròv 70) é@v 
oùè mavrwv tò pudpiov pdpiov, dddà pas tivòs ldéas rai 
évés tiwos È xaMofpev SAov, èÈ Amdurwv Èv téNewov yeyovos, 
tosrov udpiov àv tò pdpuov eln.—Iavrdmaci pèv oÙv.—El 
pa ràMa udpia Exe, xùv roò-SAov re xal tvòs pereyor— 
Ildyv yeT—'Ev dpa SAov rélewoy ubpia Eyov àvdynn elva 


174 Ogni entità “altra” dall’uno per essere tale deve possedere par- 
ti, altrimenti ricadrebbe sotto la qualifica di “uno”. Le parti tuttavia 
devono essere parti di un intero, o meglio di qualcosa di unitario che 
le renda appunto parti. Ciascuno degli altri deve dunque “partecipa- 
re” dell’uno, per continuare ad essere altro dall’uno. L'incipit di que- 
sta deduzione sembra richiamare la terminologia eidetica e induce a 
identificare l’uno con l’eidos (che è infatti “unità”: 131a9, bl, 5,7,9, 
132c6, etc.) e gli altri con i partecipanti (che spesso vengono definiti 
appunto ta alla: 130€6, 13164, 132a6, d2, 133aS): cfr. Sayre (1996) 272. 
Sulla funzione unificante dell’eidos, che qui non corrisponde alla me- 
ra sommatoria delle parti ma costituisce un principio strutturale su- 
periore, cfr. Harte (2002) 123-30, che vede in questa sezione del dialo- 
go delinearsi i presupposti di una nuova ontologia fondata sulla prio- 
rità della “struttura” nei confronti dei composti: cfr. anche ibid. 267 ss. 

175 Brisson (1998) 157 n. 380 osserva che «... data la pluralità 4, b, 
6, d, se x non è una parte per a, può anche non esserlo per b, c, d. Di 
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sere parte non dei molti, bensì di un intero.!7— Perché? 
— Se qualcosa fosse parte dei molti ai quali essa stessa 
appartiene, finirebbe certamente con l’essere parte di 
se stessa, il che è impossibile; e sarebbe parte anche di 
ciascun elemento degli altri preso singolarmente, visto 
che lo è di tutti. Infatti, se non fosse parte di uno, lo sarà 
degli altri,.,ad eccezione di quell’unica cosa; ma in que- 
sto modo non sarà parte di nessuna cosa presa singo- 
larmente, e non essendo parte di nessuna considerata 
singolarmente, non lo potrà essere di nessuno dei mol- 
ti. Ma se non è parte di nessuna, allora è impossibile 
che rappresenti qualcosa, parte o altro, per tutte queste 
cose, di ciascuna delle quali essa non è nulla.!?5 — Risul- 
ta proprio. — Perciò la parte non è parte né di molte co- 
se né di tutte, ma di una singola idea, cioè di una deter- 
minata realtà che chiamiamo intero, il quale è diventa- 
to un’unità compiuta costituita da tutti quanti gli ele- 
menti: esattamente di questa realtà la parte sarà par- 
te.!76 — E assolutamente così. — Se gli altri hanno parti, 
partecipano dell’intero e dell’uno. — Certamente. — È 
necessario che gli altri dall’uno siano un tutto unitario, 


conseguenza nessuna parte di questa pluralità sarà parte di questa 
pluralità, considerata nella sua integralità». Cfr. anche SpA. 253d. Il 
punto di partenza dell’argomento consiste nel rifiuto del principio 
unificante appena sopra affermato. Se una qualsiasi pluralità manca 
di un principio unificante, «l’unico senso in cui qualcosa può essere 
parte è che essa risulti parte di ciascun membro di questa pluralità 
preso individualmente»: cfr. Sayre (1996) 273. 

176 L'intero è costituito dalle sue parti senza essere identico a es- 
se. Ciò lo rende un’entità unitaria non riconducibile alla somma del- 
le sue parti costitutive. Scrive Migliori (1990) 309: «il Tutto non è ri- 
conducibile all’insieme delle parti, ma è una totalità presupposta al- 
le parti, che raggiunge la sua perfezione proprio nell’unificarle; que- 
sto Tutto è portatore di una sua logica, cioè è un’Idea». Platone av- 
vierebbe in questo modo a soluzione le aporie dell’ultima parte del 
Teeteto relative al rapporto intero-parti. Cfr. per quest’ipotesi Harte 
(2002) 131-34. 


328 rIAPMENIAHE 


5 rada roî tvds.— Avdyxn.—Kal pi)v xal repì roù poplov : 
exdorov 6 aùròs Adyos xal yàp toro dvdayxn peréxe 
158 r0î tvds. el yàp Exaorov aùr@v udpidv tori, 76 ye Exaor 
elvar tv Brov onpalvet, dpwpiopévov uèv rev EM ww, xa 
aùrò dè dv, elrep Exacrov tora.— Op9òs.-Meréyor dé , 
dv roò tvòs Bniihov Sri AMO dv î) Ev où yàp àv pereîxe 

8 dA fiv dv aùrò Ev. vévdè tri pèv elvar Av alré Tè è 
adivardv mov: Adivarov-—Meréyew dé ye ToÙ èvòs avdyi 
T@ te HA@ xal T@ poplp. TÒ pèv yàp tv BAov Éora, € 
popia rà udpia» rò 8’ aù Exaorov èv udpiov roù SAov, dè àv 

b pudpuov SKov.-Obrws.Oùxoîv Erepa dura roò tvòs pebét 
rà peréyovra avrod;—Il6s è’ ob;—Tà è’ Erepa où tv 
moMAd ov dv eln° el yàp pare èv pirre tvòs mela e 
ràMAa Toò tvds, obdtv dv etn.—-OÙ yàp oùv. 

s Ere dé ye mhelw èvds tori rd te roù évòs poplov xal1 
Toò évòs Shov peréyovra, oùx dvdyan On mAf0e Erey 
elvar aùrà ye èxeîva tà peraXauBdvovra roò tvdés;—Iléès;- 
*Qe Bopev. dio ri oùy èv dura oddè ueréyovra roù èvi 
rére, &re peradapBdve: aùroò, peraXapBdver;:;— Aa Bi.- 

c Oùxoîv TANO dvra, èv oîs rò èv ox Evu;:—ITAi0n pévro 
—TI ov; el é06Aosev ri) duavolg Tv rowsrwv dperetv è 


17? Nella distinzione tra “essere uno” e “partecipare dell’uno”,qu 
chiaramente formulata, è implicita l'affermazione della differenz 
tra l’“è” identitario e l’“è” segno di predicazione. Cfr. Graeser (200: 
70; Kutschera (1995) 110; contro Hàgler (1983) 187 ss. 
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compiuto e dotato di parti. — È necessario. — Lo stesso 
ragionamento vale naturalmente anche per ciascuna 
parte, dal momento che è necessario che anch’essa par- 
tecipi dell’uno. In effetti, se ciascuna di esse è parte, il 
termine “ciascuna” significa proprio essere una, distin- 
ta dalle altre ed esistente in sé, se sarà veramente “cia- 
scuna”. — Giusto. — Essendo altro rispetto all’uno, è 
chiaro che parteciperà dell’uno; in caso contrario, in- 
fatti, non parteciperebbe, ma sarebbe l’uno in sé. Ora è 
impossibile, credo, essere uno tranne che all’uno in 
sé.177 — Impossibile. — E necessario, dunque, sia all’inte- 
ro sia alla parte partecipare dell’uno. Infatti, il primo 
sarà una totalità unitaria le cui parti sono le parti; a sua 
volta, ciascuna parte che sia parte di un intero, sarà par- 
te singola del tutto. — È così. - Ma le cose che parteci- 
pano dell’uno non vi parteciperanno in quanto sono di- 
verse dall’uno? — Come no? — Ciò che è diverso dall’u- 
no sarà, credo, molti; perché se gli altri dall’uno non 
fossero né uno né più di uno, non sarebbero nulla. — 
No, infatti. 

Poiché sia le cose che partecipano dell’uno inteso 
come parte, sia quelle che partecipano dell’uno inteso 
come intero, sono più di uno, non è già necessario che 
le cose che prendono parte all’uno siano illimitate per 
molteplicità? -— Come? — Vediamolo: ciò che prende 
parte all’uno, nel momento in cui inizia a prenderne 
parte, non è forse qualcosa che non è uno e che non 
partecipa dell’uno? — È chiaro. — Non si tratta dunque 
di pluralità nella quale l’uno non è incluso? — Pluralità, 
certo.!78 — E allora? Se noi volessimo con il pensiero 


1798 Traduco pléthos con pluralità anziché con molteplicità (con 
l'eccezione di 158b6 e c6-7) al fine di preservare quest’ultimo termi- 
ne per polla. Optano invece per “molteplicità” Migliori e Cambiano, 
mentre Sayre e Cornford scelgono moltitude. 
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—TI od; el 206Aowev Ti) Biavolg TEL Towrwv apereîv ws 
olol ré èopev Sri dAlyuorov, oùx àvdyan al rò àpaipe0èu 
èxeîvo, elrep Tod tvòs pi) peréyor, rAnbos elvai xal oÙx év;— 
5 ‘Avayan.—Odxoîv obrws del okomoîvres aùriv xa aùriv 
Tàv trépav piow roò edovs Brov àv aùrîjs del ipo pev &respov 
fora: rAn0er;:—Iavrdraor pèv oùv:—Kal pùv tredbdv ye 


d $v Exacrov pépiov pòpiov yÉvnrar, mépas iòn txer mpòs 
EMinAa xal mpòs Tò SAov, xal tò BAov mpòs tà udpra.— 
Kopwf uèv oùv.—Toîs EAAors dI roò tvòs ovuBalver èx pèv 
toò tvòs xaì È tavrov xowwrmoarrwv, &s torxev, Erepdv ti 

5 y(yveodar èv tavroîs, È dì mépas rapéoxe mpòs BMinpha i 
3’ gavrov pois xa0” tavrà àreiplav—Dalvera.—Oîrw 8) 


179 In tutto il passo Parmenide ricorre a una terminologia di im- 
pronta aritmo-matematica: dianoia (cfr. Rp.VI 511a), pléthos, aphai- 
rein, oligiston e apeiron. L'esercizio mentale al quale invita Parmeni- 
de consiste nel concepire ciò che partecipa dell’uno (inteso sia come 
tutto che come parte) prescindendo da tale partecipazione (158b5 
ss.). È possibile che l’allusione sia ai numeri, i quali partecipano del- 
l’uno sia in quanto parti (ogni singolo numero), sia in quanto totalità 
(la serie completa). In quest’ultimo caso troverebbe spiegazione il mi- 
sterioso accenno all’apeiros arithmos formulato a 144a6. L’operazio- 
ne di astrazione comporta sostanzialmente due aspetti connessi ri- 
spettivamente allo statuto dell’uno come tutto e come parte. Si tratta 
di essere in grado, a partire da una collezione di membri individuali, 
di distinguere, da una parte, tra l’unità che rende tale collezione un 
tutto e il tutto stesso; e dall’altra, tra le parti di questa collezione inte- 
se come unità individue e l’uno che le rende tali: cfr. Sayre (1983) 63- 
64. Una procedura di questo tipo richiama specularmente quella evo- 
cata in 143a6 ss.: là si trattava di cogliere con il pensiero l’uno senza 
ciò di cui esso partecipa, cioè l’essere; qui si tratta di prescindere com- 
pletamente dall’uno quando si considera ciò che dell’uno partecipa. 
Cfr. Migliori (1990) 306 ss. Secondo Kutschera (1995) 113 le contrad- 
dizioni che si producono all’interno di questa sezione sono solo appa- 
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sottrarre da siffatte pluralità una parte,!?? la più piccola 
possibile, non è necessario che anche quella parte che è 
stata sottratta sia pluralità e non uno, se veramente non 
partecipa dell’uno? — È necessario. - Dunque, ogni volta 
che procediamo in tal modo nell’esaminare in se stessa 
questa natura “altra” rispetto alla forma,!®° quanto di es- 
sa ogni volta osserviamo non sarà illimitato per moltepli- 
cità? — È assolutamente così. — E quando ciascuna singo- 
la parte diventa parte, possiede già un limite nei confron- 
ti delle altre e nei confronti dell’intero, e anche l’intero 
ha un limite rispetto alle parti. — Senza dubbio. — Agli al- 
tri dall’uno, in seguito alla unione con l’uno e con se stes- 
si, accade, a quanto sembra, che nasca in loro stessi qual- 
cosa di diverso, qualcosa che fornisce un limite reciproco. 
La natura che essi hanno in se stessi, invece, fornisce loro 
illimitatezza. — Risulta. — Così gli altri dall’uno, intesi sia 


renti, in quanto dipendono dalla presenza di due differenti sensi del 
termine “altri”: 1. come unità diverse dall’uno, ma come oggetti reali 
(fino a 158b4); 2. come astrazioni (e dunque non come oggetti reali) 
dali’unità che essi possiedono (da 158b5 a 159b1l). 

180 Arist. Mer. I 6.987b33, trattando delle dottrine di Platone, par- 
la della diade come hetera physis rispetto all’uno, alludendo al carat- 
tere del secondo principio, quello sul quale si esercita l’azione limi- 
tante e ordinatrice dell’uno (cfr. anche l’occorrenza in XIV 5. 
1092a25-26 in cui ancora l’hen viene opposto a un’hetera physis): cfr. 
anche Kutschera (1995) 112. La “natura altra rispetto alla forma” do- 
vrebbe essere la pluralità (p/érhos), o anche l’apeiron (o l’apeiria), 
vale a dire ciò che si oppone costitutivamente all’uno, la cui forma o 
specie viene evocata con il termine eidos: cfr. per questo Brisson 
(1998) 159 n. 394. Allargando i termini del discorso si potrebbe rife- 
rire il concetto di “altra natura” a tutto ciò che svolge la funzione di 
elemento indeterminato, vale a dire ciò su cui si esercita l’azione li- 
mitante dell’uno o delle idee. Qualcosa di simile alla famosa diade 
(del grande e piccolo) di cui parla Aristotele: cfr. Sayre (1996) 278- 
82. Nella medesima direzione si muove anche Migliori (1994) 203 ss. 
Diversamente intende invece Zekl (1972) 165 n. 224, per il quale ei- 
dous non dipenderebbe da heteran, bensì da physin: “diversa natura 
della forma”. Cfr. Introd.$17.3. i 


159 
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tà da roò tvòs xaì BAa xal xarà puopia &reipd té tori 
xaì réparos peréxer-IHdyv ye. 

Oùxoîv xal Suod re xal àvdpoa dAXfXots te xal tavroîs; 
—If dj;—H pév mov Ureipd tori xarà Tv tavrov piow 
mdvra, raùròv rerov0dra àv «In ravrn.—-IHdvv ye.—-Kal pùv 
7} ye drravra rnéparos peréxe, xal rasrn mdvr’ àv el taùròv 
merov0dra—Téòs 3’ od;—'Hi dé ye terepacpéva Te elvar 
xaì &respa mérovdev, evavrla md@n dAAfois dvra ravra rà 
nd0n mérovdev-Nal:—Tà 8° èvavrla ye @s oldv re dvo- 
porara—T0 piv;—Karà pèv lpa téxdrepov tò rddos 
Spora àv eIn aùrd re aùroîs xal AMAifAots, xarà 3’ àupdrepa 
apporépos èevarrustarà re xal àavopowrara,—Kivdvvese.— 
Cirw dì rà dAa abrd re abroîs xa) dAAiAors Suo te xal 
àudpora èv eln.—Olrws.—Kal raùrà dì) xal #repa dAAAwr, 
xal xiwobpeva xal éorora, xa) mAvra rà èvavria rdbn oùxéri 
xaderòs eipijoopev rerovOdra ràMAa Toî évdés, èrelmep xal 
raùra èpdvn merovOéra—Op0ès Méyes. 


Oùxoîv, el raùra pèv dn è@uev bs pavepà, èmuwoxorotpev 
dè wdAw èv el Eoruv, dpa xal oùy obrws Exe rà BMa rod 


181 Gli altri derivano dall’uno il principio limitante (peras) che 
consente una reciproca individualizzazione, mentre l’illimitatezza 
costituisce un carattere che essi possiedono di per sé, in quanto del 
tutto privi dell’uno. Se è così, il termine “altri” va considerato da un 
duplice punto di vista: in se stesso come principio di illimitatezza, e in 
rapporto e unione (koinénia) con l’uno come prodotto di individua- 
lità molteplici e illimitate. Su tutta la sezione cfr. Migliori (1990) 311- 
13 e (1994) 204. 
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come totalità sia come parti, sono illimitati e partecipa- 
no di limite. - Certamente.!8! 

Non sono, allora, sia simili sia dissimili, tanto reci- 
procamente quanto rispetto a se stessi? — Perché? — In 
virtù, credo, del fatto che sono tutti illimitati in relazio- 
ne alla loro intrinseca natura, per questo sono affetti 
dalla stessa proprietà. — Certo. Dal momento che tut- 
ti quanti partecipano di limite, anche per questa ragio- 
ne sono tutti affetti dalla stessa proprietà. — E come po- 
trebbero non esserlo? — In quanto, poi, sono soggetti 
alla condizione di essere limitati e illimitati, subiscono 
queste affezioni, che sono affezioni tra loro contrarie. — 
Sì. — Ma i contrari sono quanto possibile dissimili. — E 
allora? — Allora, in base a ciascuna affezione presa sin- 
golarmente, essi sono simili sia a se stessi sia tra di loro. 
Invece, in base a entrambe le affezioni considerate in- 
sieme, risultano in entrambi i sensi del tutto contrari e 
dissimili. — C'è il rischio. — Così gli altri, presi in sé, sa- 
ranno sia simili sia dissimili, tanto a se stessi quanto re- 
ciprocamente. — È così. E non avremo più difficoltà a 
trovare che gli altri dall’uno sono anche tra loro sia 
identici che diversi, sia in moto che immobili, e che so- 
no soggetti a condizioni opposte, visto che sono risulta- 
ti passibili di questi caratteri.!* — Parli correttamente. 


E se accantonassimo finalmente queste deduzioni come 
evidenti, per esaminare di nuovo, nel caso in cui l’uno è, 
se gli altri dall’uno si comportano anche diversamente 


12 Gli altri sono simili e dissimili sia ciascuno in relazione a se 
stesso sia nei loro rapporti reciproci. L'utilizzo della coppia simile- 
dissimile, per dimostrare l’identità e la differenza tra l’uno e gli altri, 
richiama le tesi esposte da Socrate in 129a3-b1: cfr. per questo Mi- 
gliori (1990) 314-15. Che gli altri siano anche in movimento e immo- 
bili non viene qui veramente dimostrato, ma potrebbe essere ricava- 
to dalla sezione di D2 in cui all’uno venivano assegnate queste affe- 
zioni: Kutschera (1995) 112-13. 


e 


159 


b 


334 NAPMENIAHE 


tvòs 7) obrw pudvov;:—Idvv uèv oîv.—Aétywpev dì èÉ dpyîis 
5 èveltori, rl xp rà Matos tvòs rerov0évar—Aéywpev 
yip.— Ap oùv où ywpls uèv tò tv riòv HMAwv, ywpis dè 
TàMMa toù évòs elvas;—T( di; —Ori mov oòx tori rapà 
rara #repov, è KAXo pév tori rod évds, AXM0 Bè T@v GA 
c mdvra yàp elpnras, drav fndfi 16 re tv xaì ràAMa.—IHdyra 
ydp.—Oùx dpa E° Eorw Erepov robruv, èv préd re èv àv 
eln tè abrò xal ràMa,—Ob ydp.—Oidérore dpa tv raùrò 
èari rò èv xal rèàMa. Dix foumev.-Xwpìs &pa;-Nal— 
5 Odd? pv podpid ye txew pauèv rò ès dAin0@s Év.-—Ilés 
ydp;: Or pa Shov eln àv rò tv èv roîs dAAots obre pdpia 
aùroî, el ywpls té tori ròv iMAwv rai uopia pù &xer—-Iéòs 
d yip;—Obderì toa rpérp pertyor dv ràMa ro tvds, pre 
xarà pépdv ri aùroò pire xarà Siov pertyovra. Dix 
towev—Otdapf ipa tv TANA dorw, oùd Eye ev tavroîs 
tv older yàp otr—-O08 pa mod dari rèMMa- tv 
5 yàp dv iv Exaorov aùrîàv podpuwv roò HXov, el modà re 
vòv Sè obre tv ore woMdà otre SXov ore udpià tori ràMa 
roù trés, tradì) aUroî obdapfi peréyet.—°Op0@s.—O88' ipa 
80 oidè rpla obre abrd tori rà Ha ore tveorw èv aùroîs, 
€ etrep roî èvòs ravraxfi otépera:.—Oîros. 


18 Ha qui inizio l’esame delle conseguenze dell’ipotesi relativa al- 
l’essere dell’uno nel caso in cui i due termini vengano considerati 
“separatamente” (chéris): 159b2-160b4. Si tratta della quarta serie di 
deduzioni (D4) relative alla prima ipotesi (H1): gii altri non sono più 
considerati in relazione all’uno (come in D3), ma solo in se stessi 
(pros heauta). Questa serie di deduzioni può considerarsi simmetrica 
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da così, oppure solamente in questo modo? — Certa- 
mente. — Diciamo dunque dall’inizio, se l’uno è, a quali 
conseguenze devono essere soggetti gli altri dall’uno.!8 
- Diciamolo. - Dunque, non è forse l’uno separato dagli 
altri e gli altri separati dall’uno? — Perché? — Perché, 
credo, accanto a queste entità non c’è nulla di diverso, 
che sia altro e rispetto all’uno e rispetto agli altri; infat- 
ti, quando si è detto l’uno e gli altri, si sono dette tutte le 
cose. — Tutte, infatti. - Non esiste in più qualcosa di di- 
verso da queste entità, nel quale l’uno e gli altri possano 
trovarsi insieme. — Non esiste, infatti. — E allora, l’uno e 
gli altri non saranno mai nello stesso luogo. — Sembra di 
no.— Saranno allora separati? — Sì.- Neppure arriviamo 
a dire che ciò che è veramente uno possiede parti.- Co- 
me potrebbe, infatti? — L’uno, se è separato dagli altri e 
non ha parti, non può essere negli altri, né nella sua in- 
terezza né in forma di parti.- Come potrebbe, infatti? — 
In nessun modo gli altri possono, dunque, partecipare 
dell’uno, considerato che non partecipano né a una sua 
parte né ad esso nella sua interezza. - Non sembra. -— In 
nessun modo, allora, gli altri sono uno, e neppure hanno 
in se stessi nulla che sia uno. — No, infatti. - Ma gli altri 
non sono neppure molti, perché se fossero molti, cia- 
scuno di essi sarebbe una parte singola dell’intero. Ora, 
gli altri dall’uno non sono né uno né molti, né totalità né 
parti, visto che non partecipano in alcun modo di esso. — 
Giusto. — Gli altri, considerati in sé, non sono né due né 
tre e neppure il due e il tre si trovano in essi, se sono 
completamente privi dell’uno. — È così.!% 


alla prima (H1-D1). Cfr. Migliori (1990) 318 ss; Berti (1975) 316; 
Cornford (1939) 213-17; Sayre (1996) 293-99; Kutschera (1995) 114- 
16; Coxon (1999) 156-57 e /Introd. $ 13.2. 

184 È probabile che l’intera sequenza deduttiva sia da collegarsi al- 
le aporie della partecipazione sollevate nella prima parte del dialogo. 
In particolare, viene dimostrato che se la separazione ontologica tra 


d 
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Oi? Spora Epa xa. àvduora otre abrà tori r$ drì rà 
Ma, obre tveorw èv aùroîs duowrns kal àvopowrns: el 
yàp Suor xal àvdpora aùrà eln 7) Exoi èv tavroîs duowrnra 
xal dvopowrnra, vo mov elèn evavrla dAAiAoss Exor dv èv 
tavroîs rà {AXa roò tvdés.—Palvera.—'Hv dé ye àduvarov 
Bvoîv ruwoîv pertyew èà und tvòs peréyor— Abivarov— 
Otr° tipa Spora cir àvduorà torw oùr àupdrepa ràMa. 
Spora pèv yàp àv dura Î) àvdpora tvòs dv roù trépov eldovs 
pertyor dupdrepa dè Svra èvoîv Toîv evavrloun ravra dè 
aBivarov èpdrn.— AXN07. 

OÙ3' dpa tà aùrà od’ Erepa, oòdè xwobpeva ovdè torùra, 
odòè yiyvdpeva oùdè àroAAbpeva, obdè pellw obòè 2Adrrw 
oudè Tra: oùdè BAX0 oÙdtv rérrovde rav rorovrwv: el ydp 
ri rowîrov merrovbtvar Uropéver rà Wa, xa tvòs xal dvoîv 
xal rpusv xal Tepirroî xal àprlov pe0éfer, Gv aùroîs àdivarov 


b èpdum pertyew roò tvds ye mdvtn mdvrws oTepopévows:— 


*"A\nbéorara.—Oirw è) èv el torw, maura Té èori rò èv 
xal oùdè tv éori xal rpòs tavrò kal rpòs rà EMa boravrws. 
—IlavreX@s puèv oÙv. 


idee e partecipanti (rispettivamente uno e altri) viene intesa nel sen- 
so di una radicale non partecipabilità delle idee da parte dei partico- 
lari, questi ultimi finiscono con lo smarrire qualsiasi predicato. Cfr. 
Sayre (1996) 294-96. Interessante in questo contesto l’affermazione 
che l’uno e gli altri sono tutto ciò che c’è (159b7-c1), quasi a negare la 
possibilità stessa di ammettere entità intermedie (forme immanenti, 
caratteri comuni) che possano collegare i due piani separati. 

185 Non partecipando dell’uno, rispetto al quale risultano del tut- 
to separati (chéris: 159b6-7), gli altri non possono partecipare di nes- 
suna forma. La consistenza di questo argomento dipende dal presup- 
posto che l’uno, di cui gli altri non partecipano, rappresenti emble- 
maticamente qualsiasi idea. In questo senso le successive afferma- 
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Considerati in sé, gli altri non sono né simili né dissi- 
mili all’uno, e neppure sono presenti in essi somiglian- 
za e dissomiglianza. Infatti, se fossero simili e dissimili, 
oppure se avessero in sé somiglianza e dissomiglianza, 
gli altri dall’uno avrebbero, credo, in sé due forme tra 
loro contrarie. — Pare. - Ma era impossibile che ciò che 
non partecipa di una, partecipasse di due forme.!8% - 
Impossibile. - Dunque gli altri non sono né simili né 
dissimili e neppure entrambe le cose insieme. Perché, 
se fossero simili o dissimili rispetto all’uno, partecipe- 
rebbero di una delle due forme; se invece fossero en- 
trambe le cose, parteciperebbero delle due forme con- 
trarie: ma ciò è risultato impossibile. — È vero. 

Gli altri non sono né identici né diversi, né in moto né 
immobili, non divengono né cessano di essere, non sono 
né maggiori né minori né uguali, e non sono soggetti a 
nessun’ altra di simili condizioni. Infatti, se gli altri tolle- 
rassero di essere soggetti a qualcosa di simile, dovrebbe- 
ro partecipare dell’uno, del due, del tre, del pari e del di- 
spari; cose delle quali ad essi, in quanto del tutto privi 
dell’uno, è risultato impossibile partecipare. — È verissi- 
mo.— Così se è uno, l’uno è tutte le determinazioni e non 
ne è neppure una, sia rispetto a sé, sia allo stesso modo 
rispetto agli altri. È assolutamente così.!86 


zioni, secondo cui gli altri non sono né simili né dissimili, né in moto 
né in quiete, costituiscono esemplificazioni dell’affermazione inizia- 
le relativa alla separazione (cioè alla non partecipazione) tra l’uno 
(idea partecipata) e gli altri (particolari partecipanti). 

186 È chiaro che questa conclusione va riferita all'intera serie di 
deduzioni relative alla prima ipotesi (H1): cioè a D1-2-3-4; cfr. Zekl 
(1972) 166 n. 231. L’apparente contraddittorietà dell’affermazione 
svanisce immediatamente ove si consideri che ciascuna delle quattro 
catene deduttive va considerata in modo autonomo: l’uno non pos- 
siede alcuna determinazione in D1 e può possederle tutte in D2; ana- 
logamente gli altri possono essere soggetti a differenti predicazioni 
in D3 e risultano privi di ogni attributo in D4. Cfr. i rilievi di Sayre 
(1996) 299. 
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Ele el dè B) pd) tori rò tv, rl xp ovufalvew dp o 
oxenréov perà toùro;—Zxentéov yhp.—Tls oùv àv «ln afro 
i) drdbecis, el èv pi) Eoriv; pd ri Biapépei rode, el pù 
èv pi) Eoruv;—Avagéper pérror—Aiapéper pdvov, Îj xal ràY 
roùvavrlov torlv elmetv el ui) èv più) Eori roò el Èv pù 
Eoriv;—Iav rovvavrtov.—T( 8° el ris Aéyor el péyedos 
pu torw ?) cpuxpérns pì torw i] ri dio rv rowvrav, 
apa è xdorov dv InAoî Sri Erepov ti XMéyor Tò più) dv; 
Tldrv ye—Oùxoîv xal vîv dnAoî Bri Erepov Meyer rev dA eov 
rò pò) dv, Srav elmn èv el pù Eor, xa Topev $ Meyer; 
"Iouev—Ip@rov puèv ipa yvwordv ti Méyer, Erra Erepov 
rav BAXwv, rav elmp tv, ele rò elvar aùrò mpordels elre 
rò ui) elvav obdèv (yàp) ffrrov yiyvdorerai, TL tò Aeydpevov 
pì elvai, xaì Sri Bidpopovr r@v dMwv. 7) ob; — Avdyin— 
"Qde dpa Nexréov èE dpyîîs, tv el più fori, TC xp) elvai.. 


187 Parmenide dà inizio all’esame delle conseguenze che derivano 
nell’ipotesi che l’uno non sia (H2). Come ha giustamente osservato 
Brisson (1998) 164 n. 426 si tratta di «un punto di transizione tra le 
prime quattro serie di deduzioni che si basano sull’affermazione del- 
l’ipotesi di Parmenide “se l’uno è” e le ultime quattro che si basano 
sulla negazione della stessa ipotesi». Questa prima serie di deduzio- 
ni (H2-D1: 160b5-163b6) esamina le conseguenze per l’uno conside- 
rato in rapporto agli altri. L'espressione “non è” non va intesa unica- 
mente nel senso esistenziale di “non esistere”, bensì anche come 
“non essere qualcosa di determinato” (non-essere F): Graeser (1997) 
26 ss. e Higler (1983) 124 ss. In questo senso il non essere ascritto al- 
l’uno risulta di natura “sintetica”, il che significa che ad essere nega- 
to non è il soggetto della proposizione, ma il predicato che gli viene 
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E sia. Dopo questa discussione, non si deve esaminare 
che cosa consegue in modo necessario se l’uno non 
è 7187 — Infatti, si deve esaminare. — Quale è, dunque, il 
senso dell’ipotesi che afferma che l’uno non è? Differi- 
sce in qualcosa rispetto a quella che afferma che il non- 
uno non è? — Certo che differisce. — Sostenere in forma 
ipotetica che il non-uno non è, è solamente differente 
oppure è completamente contrario rispetto a sostenere 
in forma di ipotesi che l’uno non è? - Completamente 
contrario.!88 — Se qualcuno formulasse l’ipotesi che la 
grandezza non è, oppure che la piccolezza non è, oppu- 
re facesse qualche altra ipotesi del genere, non risulta 
evidente che dice che “ciò che non è” è in ciascun caso 
qualcosa di diverso? — Certamente. — Perciò anche ora 
non risulta evidente che, nell’ipotizzare che l’uno non 
è, ciò che non è costituisce qualcosa di diverso dalle al- 
tre cose, e noi sappiamo di cosa parla? — Lo sappiamo. 
— Quando si dice uno, aggiungendo ad esso tanto l’esse- 
re quanto il non essere, ci si riferisce in primo luogo a 
qualcosa di conoscibile, poi di diverso dalle altre cose; 
infatti, non si conosce meno ciò di cui si dice che non è, 
e non si conosce meno il suo essere differente dalle al- 
tre cose. O no? — Per forza. — Bisogna così dire da prin- 
cipio, che cosa deve accadere se l’uno non è: in primo 


di volta in volta ascritto: Coxon (1999) 157. Su H2-DI cfr. Kutschera 
(1995) 116-21; Fronterotta (1998) 97-98; Sayre (1996) 253-70; Miglio- 
ri (1990) 325-40; Coxon (1999) 157-60; Cornford (1939) 217-31 e /n- 
trod.$ 13.2. 

18 Le asserzioni “A non esiste” e “non-A non esiste” sono contra- 
rie in quanto, mentre possono essere entrambe false (sia A che non- 
A possono esistere), non possono essere entrambe vere. Infatti, se si 
suppone che qualcosa esista e che A e non-A esauriscano il campo 
dell’esistente, ne consegue che o A o non-A deve esistere. Quindi, se 
è vera l’asserzione che “A non esiste”, deve essere falsa quella che 
“non-A non esiste” e vice versa: Sayre (1996) 352 n. 40. Come altri in- 
terpreti (ma a differenza di chi scrive), Sayre intende in senso unica- 
mente esistenziale l’uso assoluto del verbo essere, 
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mp&rov pèv oùv aùrò Toro imdpyew del, @s Eouxev, elvar 
abroò èriomiunv, Î) pndè Eri Aéyera: yiyvborerdai, Brav tus 
elm èv el pù Eoriw.:—'AXn0.—Odxoîv xal rà dia Erepa 
aùroî elvai, Î} undè èxeîvo Erepov ròv dAwv Atyer dar; — 
IIdvv ye—Kai erepowgrns dpa tor aùrò mpòs ri èmomiun. 
où yàp Tv TOv EAAwv érepowrryra XMéyei, Srav TÒ tv ÉTepov 
TOL diiwv Méyn, ddhà TV exelvov-—Dalvera.—Kai pv 
ro ye èxelvov xaì toù tivòs Kai rosrov al rovre al rorwv 
xaì mdvrov T@v Towovrwv peréyer TÒò pù dv Ev où yàp àv 
tò èv èAéyero olè’ àv Toò tvòs Erepa, oUò' èxelup dv Ti iv 
olè’ èxelvov, odd’ Ev ti &Aéyero, el pifre roò twòs aùrà perijv 
pifre ròv BMAwv Tosrov:—Op0as-—Ewva uèv dì) è tri 
oùx oîdv te, elmep ye pi tori, pertyew dè moMA@Gv obdèv 
xwAver, dddà xal avdyxn, elrep Td ye èv èxeîvo kal pò &Ao 
uî) forw. el pévror pire Tò èv pojr” exeîvo pù fora: dddà 
mepì dAXov rov d Adyos, oùdè pityyerba: Bet oWBév* el dè rò 
tv èxeîvo ral ui) KMo brdrerai pù eîvar, xal tod èxelvov 
xai EA wv moMA@v avdyan alrò perevar—Kal mdvv ye. 


18 Trova qui formulazione il principio che stabilisce l’esigenza di 
fornire determinazione e individuazione all’oggetto della negazione: 
ogni negazione è comunque negazione di qualcosa di determinato. In 
altre parole, l’oggetto al quale viene sottratto l’essere, risulta perfet- 
tamente identificabile e in quanto tale può essere portatore di qual- 
siasi determinazione: Graeser (1997) 27 e Sayre (1996) 255, il quale 
osserva come la natura di questa ipotesi non solo consenta ma addi- 
rittura richieda che l’uno in questione sia dotato di identità (defini- 
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luogo per l’uno si deve dare questa condizione, almeno 
così sembra, vale a dire di esso deve esserci conoscenza, 
altrimenti quando si ipotizza dell’uno che non è, non si 
saprebbe che cosa si dice.!8° — È vero. — Non devono al- 
lora anche gli altri essere diversi dall’uno, altrimenti 
non si potrebbe dire che esso è diverso dagli altri? — 
Certamente. —- Dunque, oltre alla conoscibilità, per l’u- 
no c’è anche la diversità, perché, quando si afferma che 
l’uno è diverso dagli altri, non ci si riferisce alla diver- 
sità degli altri, bensì a quella dell’uno. — Risulta. — L’u- 
no che non è partecipa certamente anche delle seguen- 
ti determinazioni: del “di quello”, del “di qualcosa”, del 
“di questo”, del “a questo”, del “di questi”, e di tutte le 
altre di tal genere. Infatti, se l’uno non avesse parte né 
al “di qualcosa” né a queste altre determinazioni, di es- 
so non si potrebbe parlare, e neppure si potrebbe par- 
lare delle cose diverse dall’uno, e non ci sarebbe qual- 
cosa che gli appartiene, né che sia ad esso relativa, e 
non si potrebbe dirne qualcosa. — Giusto. — All’uno, vi- 
sto che non è, non sarà possibile essere. Tuttavia, nulla 
impedisce che partecipi di molte cose, anzi è necessario, 
considerato che a non essere è proprio quell’uno e non 
altro. Se invece non fosse l’uno, proprio quell’uno, a 
non essere, ma il ragionamento vertesse intorno a qual- 
cosa d’altro, allora non si dovrà dire nulla. Ma se è a 
proposito di quell’uno e non di altro che si ipotizza che 
non è, allora è necessario che abbia parte sia al “di 
quello”, sia a molte altre determinazioni. — Certo.!® 


bile e conoscibile). Siamo dunque di fronte a un “contesto post-par- 
ricidio”, vale a dire «sul piano della possibilità di affermare il non es- 
sere di qualcosa come affermazione della diversità dall’altro»: Mi- 
gliori (1990) 328. 

19° Questa prima sezione di H2-D1 è consacrata a determinare i 
caratteri generali dell’oggetto dell’ipotesi. Parmenide si impegna a 
stabilire le condizioni che rendono possibile un’asserzione della for- 
ma “x non è F” (l’uno non è F). La prima di queste condizioni consi- 
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Ka} davopowrns tpa toriv aùr@ mpòs tà dAia* rà yàp 
Ea 70 évòs érepa 6vra trepoîta xaì eln du—Nal.—Tà 
8° trepoîta oùx dAioîa;—Ié@s è o; —Tà 8° dAofîa cùÙk 

b dvdpora;—'Avdpoia pèv oÙv.—Obxoòv elrep r@ tvì àvdpo 
éori, dpAov Sri àvopolp TA ye àudpora àvdpora èv eln.:— 
AnAov-—Eln dì) dv «al tè évì dvopowrns, mpòs fiv rà 
Enia àvdpora aùrò torw.—'Eoxev.—El dè dì rev HiXwv 

s dvopowrns éorw aùrò, àp ox àvdyan éavroò duowrara 
atr® elvar;—I0s;—El évòs dvopowdrns tori rò évl, oùx 
du mov Tepì roù rorovrov d Adyos eln olov roù évds, ovd’ àv 
n Urddecis eln Tepì évds, dddà repì HAAov î) évés.—-Mdvv 

C ye—Où del dé ye—-0O) dffra.—Aeî dpa duowrnra T@ évì 
aùrod tavr@ elvar.-Aeî. 

Kai uv odò ad loov Y eorì roîs WAows' el yàp eln 
Toov, elm te àv 1òn ka Spowv èàv eln avroîs karà Dv 

5 lodrara. raùra è àupdrepa àdivara, elmep ud) tor Ev 
°Adivara.—'Eredà dè oùx fori roîs HMAois Toov, dpa oùx 
àvdyxn xal ràMa èxelvp ui) toa elvar;— Avdyin.—Tà dè 
4) toa où dvva;—Nal—Tà dè dura où rg dvlog 
&voa;—-Hès è où; —Kai dvodraros dì pertyet rò &, 


ste naturalmente nella possibilità di individuare l’oggetto al quale si 
nega una determinata caratteristica. Si tenga presente che per Plato- 
ne (e per Aristotele) la negazione è essenzialmente negazione di ter- 
mini, non di proposizioni. La forma privilegiata è dunque “x non è F” 
piuttosto che “non si dà il caso che x sia F”. Cfr. Turnbull (1998) 125 
ss. Il senso generale dell’argomento (ma dell’intera sezione) consiste 
nel richiamo all’esigenza di dotare l’“uno che non è” di caratteri che 
lo distinguano dalle altre entità. In quanto è quella determinata en- 
tità, l’uno è “diverso” dagli altri e la relatività della nozione di diver- 
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All’uno appartiene anche dissomiglianza rispetto 
agli altri; infatti, gli altri dall'uno, dal momento che so- 
no diversi, saranno anche dotati di una natura diversa. 
— Sì. — Ciò che è di natura diversa, non è di altra natu- 
ra? —- Come potrebbe non esserlo? — Ciò che è di altra 
natura non è dissimile? — Certo, dissimile. - Dunque, vi- 
sto che sono dissimili rispetto all’uno, è evidente che i 
dissimili saranno tali rispetto a un dissimile. — Eviden- 
te.— All’uno appartiene allora anche la dissomiglianza, 
in rapporto alla quale gli altri sono dissimili da esso. — 
Sembra. - Ma se gli appartiene la dissomiglianza nei 
confronti degli altri, non è necessario che abbia somi- 
glianza con se stesso? —.Come? — Se l’uno avesse disso- 
miglianza rispetto all’uno, il ragionamento non verte- 
‘ rebbe, credo, intorno a qualcosa in grado di essere uno, 
e neppure l’ipotesi concernerebbe l’uno, ma si riferi- 
rebbe a qualcos’altro rispetto all’uno. — Certamente. — 
Ma non deve essere così. — No, certo. — Allora all’uno 
deve appartenere la somiglianza con se stesso. — Deve. 

E poi non è neppure uguale agli altri, perché se lo 
fosse, allora già “sarebbe” e sarebbe simile ad essi in re- 
lazione all’uguaglianza. Ma entrambe queste cose sono 
impossibili, visto che l’uno non è. — Impossibili.!9! — Dal 
momento che non è uguale agli altri, non è forse neces- 
sario che anche gli altri non siano uguali a quello? — 
Necessario. — Ciò che non è uguale non è disuguale? — 
Sì. - Ciò che è disuguale non è tale rispetto a un disu- 
guale? — Come potrebbe non esserlo? - Allora l’uno 


so apre le porte a una serie di connotazioni che devono inerire all’u- 
no nei suoi rapporti con gli altri. 

191 Zekl (1972) 167 n.243 accusa Parmenide di ricorrere a un truc- 
co, consistente nello spostamento della negazione dalla copula (non 
è) al predicato (non è uguale). Naturalmente questo tipo di rimpro- 
vero non avrebbe ragione di essere mosso se l’uso assoluto del verbo 
essere venisse inteso fin da subito in senso prevalentemente predica- 
tivo. 
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d rpòs iv ràMAa aùré torsv Eva; —Meréyer:—'AMà pévroi 
aviodinids ye torì uéye0ds re xaì opuxpéros:—'Eori ydp. 
— Eorw pa xaì uéye0ds te xal cpixpérns Tè Towrp 
trl;—Kwdvveler.—Méyedos uv xa) opupéros del dpé- 

5 orarov diiAow.—Tldvv yeT—-Meratù pa ti aùroîv dei 
torw.—[Eorw.T['Exews oùv ti dio elreîv perafò aùroîv 
î) todrata;—Oiix, dAdà rooro. [Org dlipa tori péyedos xal 
cpuxpérns, tori xal lodrns alrò peratò tovrow odca.— 

e Dalvera.—Tò di & pò duri, ds done, xaì lodraros èàv 
perel xaì peyédovs xal opurpéroros.— Eouev. 

Kaì pv xal odolas ye det abrò peréyxev mn.—IHòs 
dj;—[ Exew aùrò det ofrws @s Alyopev el yàp pù obrws Eyes 

5 oùx àv dAin0f Aéyopev nueîs Aéyovres tò tv pò) elvar el 
sè dAnbî, dfAov Sri dura alrà Atyopev. 1 oùy olras;— 
Otrw pèv ov —Ermedì dé paper dAn0î \éyew, àvdyxn 

162 Npuîv $dvar xal dura Méyew.—'Avdyan.:—Eorw pa, @s 
tore, rò tv oùx dv el yàp pù torar pù dv, àMAd mp ro 


192 Questa sequenza argomentativa presta chiaramente il fianco 
all’obiezione di fallacia. Se l’uno non è uguale in quanto non esiste, 
allora la sua non esistenza dovrebbe impedirgli anche di essere disu- 
guale. Se invece non è uguale in quanto non è quel determinato at- 
tributo, dal suo essere disuguale non sembra derivabile il possesso 
dell’uguaglianza come intermedio tra grandezza e piccolezza. Per 
Cornford (1939) 224 la presenza di una superficial fallacy in the infe- 
rence non vizia la consistenza generale del ragionamento. 

19 Parmenide applica il principio secondo il quale dire la verità 
equivale a dire le cose che sono e dunque l’essere (per un uso analo- 
go dell’espressione ta onta legein cfr. Hdt. I 95; 116; V 50 e Zekl 
(1972) 168 n. 244). Perciò dire dell’uno che non è, può considerarsi 
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non partecipa di disuguaglianza, in rapporto alla quale 
gli altri sono disuguali nei suoi confronti? — Partecipa. 
— Caratteri propri della disuguaglianza sono senza dub- 
bio grandezza e piccolezza. - Lo sono, infatti. - Ma al- 
lora grandezza e piccolezza non appartengono a un sif- 
fatto uno? — C'è il rischio. — Grandezza e piccolezza so- 
no sempre tra loro distanti. Certamente. C’è sempre 
qualcosa di intermedio tra esse. — C'è. — Sei in grado di 
dire qualcosa di intermedio tra esse che non sia l’ugua- 
glianza? — No, ma dico solo questa. — Ciò che ha gran- 
dezza e piccolezza possiede anche uguaglianza, che è 
intermedia tra queste due. — Risulta. — Dunque, a quan- 
to sembra, l’uno che non è prende parte all’uguaglian- 
za, alla grandezza e alla piccolezza. — Sembra.! 
Inoltre esso deve partecipare in qualche modo an- 
che dell’essere. - Ma come? - Esso deve essere così co- 
me stiamo dicendo, perché se non fosse così, noi non 
diremmo il vero quando affermiamo che l’uno non è. 
Ma se diciamo il vero, è evidente che diciamo cose che 
sono. Non è così? — Sì è così. -— Dal momento che noi af- 
fermiamo di dire il vero, è necessario per noi affermare 
che diciamo cose che sono.!9 — Necessario. — Allora è, 
a quanto sembra, l’uno che non è. Se infatti non fosse 


un modo di dire l’essere, dal momento che equivale a dire cose che 
sono. Cfr. anche Sph. 263b-c e Arist. Met. IV 7. 1011b26-27: «falso è 
dire che ciò che è (to on) nonè e ciò che non è (to mé on) è; vero, in- 
vece, è che ciò che è è e che ciò che non è non è». Leggermente di- 
verso il caso di Eurhd. 284a-b, dove si dimostra l’impossibilità di dire 
il falso sulla base del principio secondo il quale anche affermare il 
falso appartiene alle cose che sono (ta onta), e in quanto tale è pur 
sempre vero in virtù dell’equivalenza tra “cose che sono” e “cose ve- 
re”. Vale la pena di citare il fr. 49 di Antistene (Decleva Caizzi = 155 
Giannantoni): «Ogni asserzione (/ogos) dice il vero (alérheuei). Chi 
parla dice qualcosa. Chi dice qualcosa (ko legén ti), dice qualcosa che 
è (on) e chi dice qualcosa che è dice il vero»: Graeser (2003) 63. Su 
questo ordine di problemi cfr. Szaif (1998) 327 ss. 
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elva: dor npòs rò pù elvar, ebfds toras dv —IHavrrdracoi 
pèv olv.—Aeî tipa abrò decpòv txew Toò ui) elvar tò elvas 
ui dv, el peer pi elvai, duolws Sorep tò dv rò pì) dv 
éxew pì) elvai, va reréws ad [elvai] jr obrws yàp àv té re 
dv pdruor® dv eln xal rò pì) dv oùx dv eln, peréyovra rò 
per dv odelas roò elvar dv, ui ovelas Bè roù (ui) elvas pù 
dv, el peer reréws elvai, rò dè pò) dv pù odolas pèv roò pù 
elva: [ui] dv, ovolas Bè rod elvar pù dv, el xal rò pì) dv ad 
redéws pù torar— Ainbéorara.—Oxoòv èrelrep Tè Te 
Gvri Toò pì elvar xaì rè pu) dvri ToÙ elvas péreori, xaù r@ 
tvl, èredì oùx tori, roò elvar dvdyrn pereivar els Tò può 
elvar—'Avdyan.:—Kal odola è) palvera rò dvl, el pù 
torw.—Palvera.—Kai ui ovola dpa, elmep pì torw— 
Ias è’ ob; 

Oîdv re odv Tò Eyov mws ui txew otire, ui) peraBdMov 
èx raùrns rfjs &fews;:;Odx oîdv re—Iay dpa rò rowòrov 


1# Se l’uno che non è si trovasse a non essere non essente, vale a 
dire a non essere ciò che esso è (cioè non essente), perderebbe inevi- 
tabilmente la sua caratteristica e finirebbe con il trasformarsi da 
“uno che non è” in “uno che è”. Come osserva Sayre (1996) 261, l’in- 
telligibilità dell’ipotesi richiede che l’uno qui postulato sia costante- 
mente non-esistente (0 più precisamente non-essente): si tratta an- 
cora del principio della determinazione della negazione (cfr. sopra n. 
189). 

19 Con Diès e Moreschini conservo il testo dei manoscritti rinun- 
ciando alla congettura ui davanti a eivar proposta da Burnet. 

19 Anche qui seguo la lezione tràdita e leggo pù dv (Diès e More- 
schini), contro Burnet che elimina il più. 

197 Il passo, di difficile struttura sintattica, sviluppa le conseguen- 
ze derivanti dal principio secondo il quale ogni affermazione implica 
una negazione e a sua volta ogni negazione comporta un’affermazio- 
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non essente, ma abbandonasse in qualche modo l’esse- 
re verso il non essere, sarebbe immediatamente essen- 
te.19% — Assolutamente. — Perciò, se vuole non essere, es- 
so deve avere come legame con il non essere l’essere- 
non-essere, così come ciò che è, per essere a sua volta 
in modo compiuto, deve avere come legame il non-es- 
sere-ciò-che-non-è. In questo modo, infatti, ciò che è 
sarà in modo pieno, mentre ciò che non è non sarà: ciò 
che è in quanto partecipa dell’essere di essere essente e 
del non essere di essere non essente,!95 se vuole essere 
in modo compiuto; ciò che non è, invece, in quanto par- 
tecipa del non essere di non essere non essente!%* e del- 
l'essere di essere non essente, se anche ciò che non è 
non sarà a sua volta in modo compiuto.!” - È verissi- 
mo. - Così, se ciò che è prende parte al non essere e ciò 
che non è all’essere, anche l’uno, dal momento che non 
è, è necessario che prenda parte all’essere, per poter 
non essere. — Necessario. — E allora l’essere risulta ap- 
partenere all’uno, se non è. — Risulta. - E anche il non 
essere, visto che non è. - Come no? 

È possibile che ciò che è in un certo modo non sia 
più in quel determinato modo, senza essere mutato ri- 
spetto alla condizione di partenza? - Non è possibile. — 


ne. Tale principio viene applicato all’essere (ciò che è) e al non-esse- 
re (ciò che non è) attraverso una sorta di gioco aritmetico fondato 
sulla contrapposizione di affermazione (+) e negazione (-). La rego- 
la di questo formalismo consiste nell’assegnazione di un risultato po- 
sitivo a un numero pari (o nullo) di negazioni e di un risultato nega- 
tivo a un numero dispari: Zekl (1972) 168 n. 245. In questo modo si 
ottiene per “ciò che è” il segno + in entrambi i casi: + (+) (+)=+;-(+) 
(-) = +; mentre per “ciò che non è” si ricava sempre il segno -: - (-) (-) 
= ++ (+) (-) =-. Cfr. anche Brisson (1998) 169 n.451. Dal punto di vi- 
sta dell’assegnazione (o della non assegnazione) di un predicato 
qualsiasi (F) a x, il ragionamento di Parmenide mi sembra il seguen- 
te: se x è F, x non è nonF; se invece x non è F, esso deve essere nonF. 
Questo medesimo schema presenta una varietà di combinazioni tut- 
te dipendenti dal principio secondo cui ogni affermazione comporta 
una negazione (e vice versa): cfr. Turnbull (1998) 132. 
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c peraBoXîv onpalvei, è dv obra re xaì pì) obrws Exn— 
Ios 3’ o;—MerafBoX} dè xlmors f rl purouev;Klyn- 
cis.—Odxoîv rò tv dv re xal oòx dv èépdrn;—Nal.—Ofrws 
fpa xaì oby otros éyov palvera.—lEoev.—Kal xwos- 

5 pevov dpa rò oùx dv tv mépavrai, trelmep xa) peraBoXdv 
èx Tod elva: èrì rò pd) elvar Eyov.—Kiodvvever:-- AMà priv 
el undapo8 yé tori r@v dvrav, ès oùx Eorw elmep pù torw, 
odò’ àv pe0lora:rò modév mo. Ias ydp;:—Oùx dpa rp ye 

d perafBalvew ruvoîr du. —O) yipObdè uv dv rp aùrò 
àv orpéposro ralroò yàp oòdauoî Errera. dv yàp èorì 
rò raùrdv rò Bè pì) dv &w rp rév durwv àdivarov elvar— 
°A3bvarov ydp-Oùx dpa rò tv ye pò dv orpépeoda. àv 

5 dovasro èv èxelvp èv È pù) Eorw.—Où yàp cin —Obè uv 
dAMotcoîral mov rò tv tavroî, oùre rò dv oùre rò pù dv 
où yàp àv sv 6 Xdyos &ri mepì roî évds, eltep fAowîr0 
abrò tavroî, dMà tepì iiAov riwds.—'Op0@s.—El 8è pi” 
diowoirar pire tv raùrò otpépera: pire perafalvei, dp" 

e dv mn Er xwoîro;—Héòs ydp;TÒ ye pdv àxlvarov èvkyxn 


Il legame (desmos) di cui parla Parmenide consiste probabilmen- 
te nel possesso di quel carattere (essere o non essere) che consente 
all’oggetto in questione di continuare ad essere ciò che esso è. Nel- 
l’uso del termine desmos potrebbe riecheggiare un’allusione a Parm. 
DK B 8,26-31: «[ciò che è] è immobile nei ceppi dei legami (en peira- 
si desmòn) ... resta identico sempre in un luogo, giace in se stesso, 
dunque rimane lì fermo; potente necessità lo tiene nei legami (en de- 
smoisin) del ceppo». 

198 Anche in questo caso il ragionamento di Parmenide non sem- 
bra del tutto rigoroso e potrebbe prestare il fianco all’accusa di falla- 
cia. L'argomento precedente infatti non aveva dimostrato l’esistenza 
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Tutto ciò che presenta questa caratteristica, vale a dire 
che è e non è in una determinata condizione, comporta 
il riferimento a un passaggio di stato. - Come potrebbe 
non comportarlo? — Passaggio di stato è movimento. O 
cosa diremo? - Movimento. — L’uno è risultato sia es- 
sente sia non essente. — Sì. — Perciò risulta essere e non 
essere in un determinato stato. — Sembra. — L’uno che 
non è, è risultato in movimento, visto che si caratteriz- 
za per un passaggio di stato dall’essere al non essere. — 
C'è il rischio.!98 — Ma se non è in nessun luogo tra le co- 
se che sono, come in effetti non è, dal momento che 
non è, non può nemmeno spostarsi da un luogo a un al- 
tro.!9 — Come potrebbe, infatti? — Non si può muovere 
spostandosi. — No, infatti.— Non può ruotare nello stes- 
so luogo perché in nessun luogo entra in contatto con 
l’identico. Infatti l’identico è, mentre è impossibile che 
ciò che non è sia in una qualsiasi delle cose che sono. — 
Impossibile, infatti. - L’uno che non è non può ruotare 
attorno a ciò in cui non è. — No, infatti. — L’uno, credo, 
tanto l’uno che è quanto quello che non è, non si altera 
rispetto a se stesso. Perché se si alterasse rispetto a sé, 
il nostro ragionamento non verterebbe più intorno al- 
l’uno, ma intorno a qualcos’altro.— Giusto. - Ma se non 
si altera, non ruota intorno allo stesso luogo e non si 
sposta, può ancora muoversi in qualche modo? - Come 
potrebbe? - Ciò che è immobile è certo necessario che 


di un passaggio dell’uno che non è dall’essere al non essere (e vice 
versa), bensì la natura consustanziale di essere e non essere, i quali 
rappresentano condizioni fondamentali di questo uno, e in quanto 
tali coesistono in esso, senza succedere l’uno all’altro. Cfr. anche 
Cornford (1939) 227 ss. e la difesa dell'argomento operata da Sayre 
(1996) 263-64. 

19 La natura auto-esplicativa dell’argomento si basa evidente- 
mente su una nozione esistenziale dell’essere: se l’uno non esiste, es- 
so non può trovarsi in nessun luogo; non essendo in nessun luogo, 
non può neppure spostarsi da un luogo a un altro oppure ruotare in- 
torno a un punto: cfr. Sayre (1996) 264. 
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Novylav tyew, rò Bè fouydlov tordvar— Avdyxn—Tò tv 
Epa, &s fomev, oùk dv Eornxé re xaì xivetrar— Eouev.— 
Kaì uv elrep ye xiveîrai, peyddn àvdyan aùrò dMowî- 
coda Srn yàp tv ti xumdf, xarà rocoîrov oùxéé’ brasrws 
Exe ®s elyev, dir trépusOirws.—-Kwovpevov dî) Tò èr 
xal dMowograr.-—Nal-—Kaì puiv pundapf ye kwobpevov 
ovdapff dv dAAowotro.—Od ydp—"Hi pèv dpa xweîrai rò 
oòx dv &, dMowdra:: i] dè ui) xwetrai, oòx dMMowîrar.— 
Où ydp.—Tò tv pa ui dv dMotwoîral re xaì oùx dMoi- 
otrar—Dalverat—Tò 3° dMMowvpevov dp ox àvdyen 
Ylyvecdar pèv Erepov Î mpérepov, amdAAvodar Bè èx ris 
mporépas Efews' tò dè pù dAAowvpevov pire ylyveodai 
pare èrdAhAvodar;— Avdyan.—Kal rò èv dpa pò) dv dMAow- 
pevov pèv ylyveral re xal èmdAAvrai, pi) dMAowobpevov Bè 
obre y(yverai oire àmdAhAvrar xal obrw tò èv pu?) dv y(yveral 
te xa èrdAAvrat, xal obre y(yvera vtr’ àrdAAvra.—OÈ 
yàp oòv. 


Addis di érì riv dpyxiv Twpev rdhiw dipdpevor el rabrà 
nuîv paveîra: drep xal viv Î) Erepa-— AMà xpi.—Oùxoîv 


20 Anche in questa sezione è implicito un uso ellittico-predicati- 
vo della copula: si tratta di diventare e cessare di essere qualcosa di 
determinato, vale a dire un ben preciso predicato (F piuttosto che 
G). Le conclusioni raggiunte da questa sequenza deduttiva (H2-D1) 
richiamano quelle conseguite in H1-D2: l’uno che non è, come quel- 
lo che è di H1-D2, può entrare in possesso di una serie di predicati, 
può essere cioè oggetto di una descrizione. Il carattere spazio-tem- 
porale di molti di questi attributi ha indotto Sayre (1996) 267-70 ad 
avvicinare le due serie di deduzioni alle concezioni fisico-aritmetiche 
sostenute dai Pitagorici. Non si può tuttavia negare che questa dedu- 
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sia in quiete, e ciò che è in quiete che sia fermo. — Ne- 
cessario. — A quanto sembra, l’uno che non è risulta sia 
in quiete che in movimento. — Sembra. — Ma se si muo- 
ve, deve assolutamente alterarsi: comunque una cosa si 
muova, in questa stessa misura essa non si trova più 
nello stato in cui si trovava prima, ma in uno diverso. — 
È così. L’uno, se si muove, si altera anche. — Sì. — E se 
non si muove in nessun modo, non si altera affatto. — 
No, infatti. - L’uno che non è, in quanto si muove si al- 
tera, in quanto non si muove non si altera. — No, infatti. 
— Allora l’uno che non è si altera e non si altera. — Ri- 
sulta.— Non è necessario che ciò che si altera diventi di- 
verso rispetto a prima, cioè che venga meno alla sua 
precedente condizione; mentre che ciò che non si alte- 
ra non diventi diverso e non venga meno alla sua pre- 
cedente condizione? — Necessario. — Perciò l’uno che 
non ‘è, in quanto si altera, diventa e cessa di essere, 
mentre in quanto non si altera, non diventa e non ces- 
sa di essere: in questo modo, l’uno che non è diventa e 
cessa di essere, e non diventa e non cessa di essere,200 — 
No, infatti. 


Ritorniamo allora ancora una volta all’inizio per vede- 
re se ci risultano le stesse conseguenze anche ora, op- 
pure altre diverse.201 — Ma sì, bisogna. — Allora, posto 


zione contiene più di un’allusione alla discussione sul non essere co- 
me diverso (hereron) contenuta nel Sofista: Turnbull (1998) 133. In 
particolare il ragionamento di Parmenide sembra costantemente 
presupporre proprio quel “non essere” che il Parmenide storico ave- 
va brutalmente bandito da ogni discorso filosofico e che il Platone 
del Sofista si incaricherà di ri-legittimare. 

201 Inizia una nuova serie di conseguenze (163b7-164b4), la sesta 
della gymnasia. L'ipotesi in questione è ancora la seconda (H2), di 
cui vengono esaminate le conseguenze nel caso in cui l’uno venga 
considerato in se stesso, cioè pros heauto (D2): cfr. Migliori (1990) 
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c èv el pi) Eori, papév, rl xpî Tepì abroî ovufBalvew;— 
Nal.—Tò 8è pu?) torw rav Xéywpev, dpa pi ti dAdo 
onpalve 7) ovolas àmovolay roirp $ èv pouev pù var; 
Oddèv diNo.—Iorepov oùvr, Srav pòuev pi elval ti, TOS 

5 oùx elval papev aùrd, rds dè elvat; 7 ToÙro TÒ pù) tori 
Aeydpevov àmA@s onpalver STI oÙdapòs ovdapfi Eorw ovdé 
mn perte odalas té ye pù dv; —'Atàovorara pèv ov. 
Otre dpa elvai divairo àv tò pù dv obre EMNws oddauòs 

d ovoias peréyew.—Où ydp.—Tò dè ylyveodai xaì tò dmdA- 
Avoda: pi ti dAio fiv 7 rò pèv ovolas peraX\auBdvew, rò 
è àamoMMivar ovolav:—Obdtv Aho—-L dé ye pundèv 
robrov péreorw, cr àv Napfidvor oùr’ amoAAvor alrd.— 

s Ilòs ydp;—Tè dvi dpa, tredì ovdapîi Eorw, oùre txréov 
oùre dradAaxtéov ore peraAnaréov ovolas obdapuòs.— 
Eîxés.—Otbre ipa dndéMAvra: rò pò dv èv oùre Ylqverai, 
erelmep oùdapî peréxer ovolas—Ov $falvera,—Odd dp 

e dMowîra: oldapf fòn Yàp dv ylyvorrd re kal droXAiorro 
toùro rdoyov.— AAn0.—El Bè ui) AMowodrai, odx avdyz 


341-42; Cornford (1939) 231-34; Sayre (1996) 158-63; Coxon (1999) 
160-61; Kutschera (1995) 121-22 e /ntrod. $ 13.2. A differenza che 
nella sezione precedente, qui l’uno costituisce una sorta di Nonentity, 
vale a dire un termine non individuabile e determinabile: cfr. 
Cornford (1939) 232-34. Il peso della negazione cade sul soggetto e 
non sul predicato che gli viene ascritto (come avveniva in H2-DI1): 
Coxon (1999) 160. Si sarebbe tentati di dire che Parmenide torni a 
una considerazione tipicamente eleatizzante del non-essere inteso in 
senso assoluto: Graeser (1997) 27. 

22 Cfr. Prm. DK B 7,1: «mai sarà dimostrato che è ciò che non è» 
con il commento di Cerri (1999) 214 ss. Il soggetto di questa sequen- 
za va probabilmente affiancato a quello di cui si parla in H1-DI1: qui 
si tratta di un’entità del tutto priva di qualsiasi forma di connotazio- 
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che l’uno non è, diciamo quali conseguenze devono 
darsi per esso? — Sì.— Quando si pronuncia l’espressio- 
ne “non è”, che cosa altro si intende significare se non 
la mancanza di essere per ciò in riferimento a cui dicia- 
mo che non è? — Niente altro. — Dunque, quando dicia- 
mo che qualche cosa non è, stiamo forse dicendo che 
essa in un certo senso non è, in un altro è? Oppure l’e- 
spressione “non è” significa in modo assoluto che ciò 
che non è in nessun modo e in nessun senso è, e nep- 
pure partecipa in una forma qualsiasi dell’essere? — 
Nel senso più assoluto possibile.?° — Ciò che non è non 
potrebbe essere e non potrebbe partecipare in nessun 
altro modo dell’essere. —- No, infatti. - Ma divenire e 
cessare di essere che cosa altro sarebbero se non, ri- 
spettivamente, il prendere parte all’essere e l’abbando- 
narlo? - Nient’altro. — Ma ciò che non vi prende parte, 
non può né prenderlo né abbandonarlo. - Come po- 
trebbe, infatti? — Perciò l’uno, dal momento che non è 
in nessun modo, non può avere l’essere né abbando- 
narlo e neppure parteciparvi in nessuna maniera. — È 
verosimile. — L’uno che non è, siccome non partecipa in 
nessun modo dell’essere, non cessa di essere e non di- 
venta. — Non pare. — Non si altera in nessun modo, per- 
ché se fosse soggetto a questa condizione, immediata- 
mente diverrebbe e cesserebbe di essere.20 — È vero. — 
Ma se non si altera, non è allora necessario che neppu- 


ne positiva (tanto da rappresentare una Nonentity), mentre là l’ipo- 
tesi verteva intorno a un “uno” talmente austero da non possedere 
nessun attributo. Per l’avvicinamento di H2-D2 con H1-DI cfr. Say- 
re (1996) 125 e 159. Si assiste, ad ogni modo, a un rafforzamento del 
non essere inteso come indicatore di negazione assoluta e compor- 
tante la sottrazione di ogni forma di referenza e classificazione: 
Graeser (2003) 65. 

2 I verbi gignomai e apollymi sono usati tanto nel loro senso as- 
soluto di “nascere” e “perire”, quanto in quello predicativo di acqui- 
sire e perdere un carattere determinato. 
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undè xiveto Bar; — Avdyan.—Oddè uiv tordvar pioopevr rò 
undapoî dv tò yàp toròs èv tè abrò tu del del elvar— 
Té aùrg* ras yàp ob;—Olrw è) aù rò pù dv pie rorè 
dordvar pire xwveîodar Aeywpev—M) yàp oùv.— AMà 
pav odd tori ye aùré ti TOvV durare dn yàp dv Tobrov 
peréyov [6vros] odelas pertyo.—Afiov.—Oire dpa péyedos 
ore cpuxpérns oùre lodtns aùrò torw.:.- Où yip.Oddè 
uQv duowdrns ye oÙde Erepowrns cite mpòs alrò oùre mpòs 
TàMa eln àv alré. O) palvera.—T( dé; TdMa É00 
Snws àv «In aùrò, el undèv aùrg del elvar;—Obx Eorw.— 
Oùre dpa Spoia oùre dudpora oùre raùrà où@’ Erepd torw 
aùrà tè MAa.—OÙ ydp.—TIl 8é; Tò exelvov Î TÒ exelvo 
î Tò T. f Òò rodro fi rò rovrov Î) dMov î Mie 7) Torè 7 
Erecra Î} vòv î tmoripn Î) Bdfa Î) alo@no:s f Adyos È 
dvopa î BAAo drwoîv TÉv Svrwv mepì rò pi dv torar;—Oùxk 
tora.,—Otrw dì) tv oùx dv oÙx Exe mws ovdapt.Odxovv 
di dom ye ovdapfi Exew. 


"Eri dì Aéywpev, èv el pù Eoru tTaMa TC xpù ne- 
movdtvar—Atywper ydp.—AMa pév mov del alrà elvar 


2% La conclusione di questa sequenza deduttiva relativa all’uno 
che non è (inteso in senso assoluto, cioè del tutto separato) risulta so- 
stanzialmente parallela a quella ottenuta per l’uno che è uno (14le11 
ss.): cfr. Sayre (1996) 162 e Inrrod. $$ 13.2 e 15.2. 

25 Si tratta della terza serie di conseguenze (D3) derivanti dall’i- 
potesi (H2) che l’uno non sia (164b5-165e1). Per Migliori (2002) 68 
vengono qui esaminate le conseguenze per gli altri considerati in 
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re si muova? —- È necessario. — E non diremo neppure 
che ciò che non è in nessun luogo è in quiete, perché ciò 
che è in quiete deve essere sempre in qualche identico 
luogo. - Identico. Come no? - Così nuovamente dob- 
biamo dire che ciò che non è non si trova mai né in 
quiete né in movimento. — Certamente no. — Ma non gli 
appartiene nessuna delle cose che sono; se infatti ne 
partecipasse, immediatamente parteciperebbe dell’es- 
sere. — E evidente. — E allora non gli appartengono né 
grandezza né piccolezza né uguaglianza. — No, infatti. — 
E neppure somiglianza e diversità, tanto rispetto a sé 
quanto rispetto agli altri. Non pare. — E allora? Come 
è possibile che gli altri gli appartengano, se nulla può 
appartenergli? — Non è possibile. — Dunque, rispetto ad 
esso gli altri non sono né simili né dissimili, né identici 
né diversi. — No, infatti. -— Ma allora? Intorno a ciò che 
non è ci sarà il “di quello”, “a quello”, “qualcosa”, 
“questo”, “di questo”, “di altro”, “ad altro”, “una vol- 
ta”, “dopo”, “ora”, oppure conoscenza, opinione, sen- 
sazione, definizione, nome o qualunque delle cose che 
sono? — Non ci saranno. — In questo modo, l’uno che 
non è non ha nessuna determinazione in nessuna for- 
ma.- Sembra proprio che non ne abbia in nessuna for- 
ma.2% 


Diciamo ancora, se l’uno non è, quali conseguenze su- 
biscono gli altri.? — Certo, diciamolo. — Essi, presi in sé, 


rapporto a se stessi. Sulla base di 165c6-8 Meinwald (1991) 149 clas- 
sifica invece questa sezione tra quelle che valutano un oggetto pros 
ta alla. In realtà, qui si esaminano le conseguenze per gli altri in rap- 
porto all’uno, sebbene questo uno non sia, ma appaia (phainetai) sol- 
tanto. Su H2-D3 cfr. Migliori (1990) 343-49; Cornford (1939) 234-41; 
Sayre (1996) 284-93;Turnbull (1998) 136-38; Kutschera (1995) 122- 
24; Coxon (1999) 161-63 e /ntrod. $ 13.2. 
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el yàp undè Ba torlv, oùx àv mepì tv HM} ww Xéyowro.— 
Otrw.—El dè repì rav EXAwv d Adyos, rd ye Aia Erepà 
torw. 7 oùx èrì r$è alrà xadeîs té Te BMo xaì rò 
c Erepov;—[ Eywye.T—'Erepov dé yé moù papev rò Érepov elvai 
érépov, xaì tò GAX0 di &Mo elvar &MNov;—-Nal.—Kaì roîs 
dots dpa, el pérNer ida elvar, Fori ri cd da torar.— 
*Avdyxn.—TI dì) oùv dv eln; roò pèv yàp évòs oÙk torai 
5 dda, pò) duros ye-Où yip—'AMMwwv dpa èorl roùro 
yàp aùroîs Eri Xelrerar, 7?) undevòs elvar Bois. — Opléas. 
—Karà 7Aj0n dpa Exacra dMiAwv da tori xarà èv 
Yàp oùx àv old re elm, pù duros évds. dAN Eraotos, @s 
d Hoxev, dè dyxos aùr@v &repds tori TANO, xùv Tè cpucpd- 
rarov Soxoîv elvar AdBn ris, Gorep dvap è v brvop palvera 
èfalpuns dvrì tvòs Bééavros elvar modà rai duri opuxpo- 
rérov tappéye0es mpòs rà repuari(dueva èÈ alroò.—'Op06- 
5 rara.—Towsrwv dì dyrwv Bia diiniwv àv eln TèNA, 


206 Quella di alterità, così come quella di diversità, è una nozione 
relativa (di natura reciproca) che pressuppone il riferimento alme- 
no a due termini. Perché una data cosa sia diversa, deve esserci qual- 
cosa rispetto a cui essa può essere tale. Dal momento però che i ter- 
mini “uno” e “altri” esauriscono il campo dell’esistente e l’uno non 
è, gli altri, per essere effettivamente diversi, dovranno esserlo nei 
confronti di se stessi: cfr. il commento di Sayre (1996) 286. D'altra 
parte, è anche possibile (e forse preferibile) leggere questo argo- 
mento come se l’assenza di essere assegnata all’uno fosse l’assenza 
non tanto dell’esistenza quanto di un carattere determinato. In que- 
sto caso gli altri non possono essere differenti dall’uno perché que- 
st’ultimo, ex Aypothesi, non possiede nessun carattere definito ri- 
spetto al quale gli altri possano risultare diversi. Scrive in proposito 
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devono in qualche modo essere “altri”, perché se non 
fossero altri, non si potrebbe discorrere intorno agli al- 
tri. - È così. — Se il nostro ragionamento verte intorno 
agli altri, gli altri sono diversi. Oppure non applichi al- 
la stessa realtà le espressioni “altro” e “diverso”? - Io 
sì. - Non diciamo, credo, che il diverso è diverso rispet- 
to a un diverso, e l’altro è altro rispetto a un altro? — Sì. 
— Per gli altri, se vogliono essere altri, c’è qualcosa ri- 
spetto a cui essi saranno altri. — Per forza. - Che cosa 
sarà? Infatti non saranno altri rispetto all’uno, visto 
che esso non è. — No, infatti. — Forse lo sono reciproca- 
mente: perché gli resta ancora questa possibilità, oppu- 
re non saranno altri rispetto a niente.?% — Giusto. — So- 
no allora altri reciprocamente, per pluralità distinte, 
dal momento che, non essendoci l’uno, non possono es- 
sere altri rispetto all’uno. Tuttavia, a quanto sembra, 
ciascun loro agglomerato?0” è illimitato per pluralità, e 
anche se si prende quello che sembra essere il più pic- 
colo, come sognando nel sonno, esso appare istanta- 
neamente molteplice anziché sembrare uno, e invece 
che sembrare piccolissimo appare immenso in rappor- 
to alle parti che si sono divise a partire da esso. — Giu- 
stissimo. — È dunque a livello di questi agglomerati che 
gli altri sono reciprocamente altri, se sono altri, senza 


Scolnicov (1984) 35: «considerato semplicemente come non-F l’uno 
non può essere membro di un’uguaglianza». Su questa tesi cfr. an- 
che Graeser (2003) 66. 

207 Ma il senso di onkos è quello di “massa” o addirittura di “mas- 
sa gelatinosa”: Sayre (1996) 356 n. 19. Come osserva Cornford (1939) 
237 il vocabolo viene usato in mancanza di un termine preciso che in- 
dichi una quantità non definibile quantitativamente. In Prm. DK B 
8,43 viene utilizzato in relazione alla sfera perfetta dell’essere, men- 
tre in Zenone avrebbe a che fare con la dimensione della corporeità 
(DK A 28). In Tim. 54d il termine viene riferito alla massa (o muc- 
chio) che si produce in seguito all’aggregazione di molti triangoli ele- 
mentari. Da non tralasciare neppure il richiamo a Democrito (apud 
Diog. Laert. IX 44 = DK A 1). Cfr. Graeser (1997) 28. 
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el tuòs pì) duros EMia dorv.—Kopfi pèv où v.—Otxoîv 
Tool dyxor toovrai, els Eraoros pawdpevos, dp Bè ot, 
elrep tv pì Cora: —Obro—Kai dpibuòs dè elvar avrév 
Bdée, elmep xaì èv Exaotov, moMAi@v dvrwv.—Tdv ye 
Kai rà pèv dì dpria, rà dè mepirrà èv aùroîs dvra cùk 
din0ès palveras, elrep èv può tora.—Où yàp ov. —Kai 
pv xal cuupdrardv ye, papév, Bofer év alroîs èvetvar 
5 Palvera, dè roùro modà xaì peydha mpòs Exaorov T@èv 
165 ToMé6v és cpurpòv dvrov.—IHòs 3 où; —Kal loos pùv 
Toîs roMMoîs ral epirpoîs Exaoros dykos dofarOjreras 
elvar où Yàp dv peréBawev èx pellovos els EAarrov pawd- 
pevos, mplv els tò peratò Bdferev èA0eîv, roòro è eln ày 

5 $avracpa lodraros. —Elxés.—Odkoîy xal pds tAX ov dyrov 
mépas Exwv, aùrds ye mpòs aùròv oùre àpyNv oùre mépas 
ore pécov Eywv;—ITfj è; Ori del aròv Brav rls ri 
AdBn ri) diavola ds ri rovrwv dv, mpé re tîjs àpyîîs GMAn 

b del palverai dpyi, perd re riv rehevr)v trépa drorerroptrn 
TerevTi, év re mò péog ida uecalrepa roù pérov, cuupd- 
repa dé, è cà rò pù Bivaodai tvòs abr@v txdorov XauBd- 
veo0ai, Ere odx duros roî évds.— AXn0éorara.—©pbrreo0a 

5 33 otpar reppari(buevov àvdyzan nav Tò dv, è bo ris AdBn 
tf diavola» Syxos ydp mov &vev èvòs del MauBdvowr® Ep 
Idyw pèv ocòv—Odxoîv rd ye rowòrov mippwbev pèv 

c dp@vri xaì duAò èv palverdai àvdyxn, èyy0ev Bè xal déù 


(1) 


28 Simulacro (phantasma) perché l’assenza dell’uno non consen- 
te di uscire dalla dimensione della pura apparenza (phainesthai). A 
una prima considerazione gli altri possono apparire uguali, ma suc- 
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che l’uno sia. — Esatto. — Vi saranno allora molti agglo- 
merati, ciascuno dei quali apparirà uno, ma nonlo sarà, 
visto che l’uno non ci sarà. — È così. — Sembrerà che vi 
sia un numero relativo ad essi, visto che ciascuno è uno 
e insieme sono molti. Certamente. E al loro interno, 
alcuni appaiono pari, altri dispari, senza esserlo vera- 
mente, considerato che l’uno non ci sarà. — No, infatti. — 
Inoltre sembrerà, diciamo, che in essi se ne trovi uno 
piccolissimo; esso appare tuttavia molteplice e grande 
in rapporto a ciascuno dei molti, come se essi fossero 
piccoli. - Come negarlo? — E ciascun agglomerato sarà 
certamente ritenuto anche essere uguale a questi molti 
piccoli, dal momento che non potrà passare da uno sta- 
to in cui appare più grande a uno in cui appare più pic- 
colo senza sembrare prima essere giunto al punto in- 
termedio: e questo è un simulacro di uguaglianza.?98 — 
È verosimile. — Possiede dunque un limite nei confron- 
ti di un altro agglomerato, ma rispetto a se stesso esso 
non ha né principio né limite né mezzo? — Per quale ra- 
gione? - Perché ogni volta che si coglie con il pensiero 
qualcosa come se fosse un’unità determinata tra que- 
sti, prima del principio appare sempre un altro princi- 
pio, dopo la fine appare un’altra fine che resta da rag- 
giungere, nel mezzo appaiono élementi più mediani del 
mezzo e ancora più piccoli, il tutto perché non si può 
cogliere ciascuna di queste cose come un’unità, dal mo- 
mento che l’uno non è. — È verissimo. — È necessario, 
penso, che tutto ciò che si coglie con il pensiero, smi- 
nuzzandosi, si frantumi, perché, suppongo, si coglie 
sempre un insieme privo di unità. — Certamente. — In- 
fatti, una simile realtà, a chi la osserva da lontano e in 
modo ottuso, non appare forse necessariamente qual- 
cosa di unitario, mentre a chi la osserva da vicino e ri- 


cessivamente questa uguaglianza può tramutarsi in grandezza o pic- 
colezza. Cfr. anche Sayre (1996) 288. 
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vooîvri minber Erespov tv Exaorov parivai, elmep oréperai 
roò évòs pi) dvros;—Avaykawdrarov uèv où v—Otrw dì) 
Ereipd re xaì mépas tyovra xaì èv kai roXdà Exaora rada 
5 dei palveodai, èv el pr Eoriuv, ràXAa dè roù évds.-Aeî 
yip.Obxoîv xal Suoi re al àudpora ddéer elvar;—Ifj 
èn;—Olov toxuaypapnpéva àmoordvri pèv èv rdvra pawd- 
peva raùròv palverda: rerovbtva. xal Spora elvar. Idv 
d ye—poreA0dvri dé ye moXdà xaì Erepa xal Tè roù trépov 
parrdopari trepoîa xa) dvduora tavroîs.Ofro.—Kal 
duolovs dì) xaì àavopolovs roùs dyxkovs avrovs re avroîs 
avdyen palverdar xa dAAfXors—Idyv puèv oòv—Odxoîy 
5 xa roùs aùroùs xaì érépovs dAXiww, xa) drropévovs xal 
xopìs tauràv, al xivovpévovs mdras xunoes xa) toròras 
mdvrn, Kaì yiyvopévovs kal droMAvpévovs raì undérepa, cai 
mdvra mov rà rouaîra, È dierbetv eùrmerès H]òn fuiw, el évòs 
€ uî dvros modà torw.—'AAn0orara puèv oÙv. 


"Eri dì draf @0dvres rddev er Tv àpyîv elrwper, èv 


29 Gli stati che Parmenide reputa “agevole enumerare” non sono 
altro che quelli corrispondenti a tutte le determinazioni discusse nel- 
le precedenti deduzioni, con l'avvertenza che in questa deduzione es- 
si vanno considerati dal punto di vista della loro apparenza fenome- 
nica. Le caratteristiche qui menzionate sembrano adattarsi bene ai 
particolari sensibili, la cui natura è tale da rendere impossibile l’at- 
tribuzione di caratteri determinati. Gli stessi esempi utilizzati da Par- 
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flettendo con acutezza, ciascuna unità non appare al- 
trettanto necessariamente illimitata per pluralità, se 
veramente è priva dell’uno che non è? — È assoluta- 
mente necessario. — Così dunque, se l’uno non è, e gli 
altri dall’uno invece sono, gli altri, considerati singolar- 
mente, devono apparire sia illimitati che in possesso di 
limite, sia uno che molti. - Devono, infatti. - E non 
sembreranno anche sia simili che dissimili? — In che 
senso? — Accade come per chi osserva da lontano: le fi- 
gure dipinte in prospettiva gli appaiono tutte come una 
cosa sola e soggette alla stessa proprietà, appaiono cioè 
simili. — Certo. — Ma se uno si avvicina, esse appaiono 
molte e diverse, e in virtù del simulacro del diverso ap- 
paiono anche di diversa specie e dissimili tra loro. — È 
così. — È poi necessario che anche gli stessi agglomera- 
ti appaiano simili e dissimili, sia rispetto a se stessi, sia 
gli uni agli altri. - Certamente. - E dunque necessario 
che appaiano identici e diversi gli uni agli altri, in con- 
tatto e separati da sé, in moto secondo tutti i generi di 
movimento e del tutto immobili, in divenire, cessati di 
essere e in nessuna di queste due condizioni, e anche, 
credo, in tutti quegli stati simili a questi, che per noi è 
ormai agevole enumerare, se l’uno non è, ma i molti so- 
no. — È verissimo. 


Tornando ancora una volta al principio, dobbiamo dire 
che cosa consegue necessariamente, nell’ipotesi che 


menide rimandano alla dimensione fenomenico-visiva propria del 
mondo sensibile (cfr. Rp. V 476c; Tim. 52b). Senza il riferimento a un 
principio unificante (rappresentato dalle forme) i particolari sensibi- 
li smarriscono qualsiasi tipo di determinatezza finendo con il con- 
fluire in una sorta di “fenomenicità assoluta”. Per Coxon (1999) 162 
l’analisi qui contenuta di un mondo fenomenico privo di unità ri- 
chiama gli argomenti antiprotagorei di Ts. 152d ss. Cfr. anche Berti 
(1975) 320 e Migliori (1990) 348-49. 
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el pù Fori, tàNAa dè rod évds, rl xpù elvar —Elrwpev 
Yàp oòv.—-Obxodv tv uèv où Eora: ràMNa.—IH0s ydp;— 
Odtè pv TOMAd ye èv yàp roMoîs odew èveln dv xaì tv. 
el yàp undèv aùr@v dorìv Év, dravra oddéev torw, dore 
Odd’ àv roMAà eln.— AXn07—Mì èvovros Bè tvòs èv roîs 
dots, cre modà obre Ev tori rAMa—O) ydp—Oddé 
re palvera: èv obdè moXAMd.—TI di; Ort ràMia ròv pù 
ovrwv oWdevì ovdapfi obbauòs ovdeplav xowwvlav Exe, obdé 
Tu TOV pù dvrwv mapà ov fiwv T@ toru: oddèv yàp 
pépos corì toîs pi) oùrw.—'AXNG.—Odd dpa 3éfa roò 
Hi duvros mapà roîs HAXors torlw oÙdé ri pdvracpa, ovdè 
dofd (era: oùdaufi oddapiòs rò un dv èrì rav MMwv—-0d 
yàp oùv.—Ev pa el ji) torw, odè Botdleral ti TOv 


b &AMwv tv elvar oÙdè moMAd* dvev yàp evòs roMMà Bofdoar 


abivarov— Adivarov yap.—'Ev dpa el ui tori, tàMNa oÙre 
Eorw otre dofdlera: tv obdè roMMa.—Oùx torev.:—OÙ8' dpa 
Buora odiè dvouora—O0d yip—Oddè uv rà aùrd ye od 


5 Erepa, oùdè àrrdpeva oidè xwpls, oddè dida dra èv roîs mpo- 


210 Ottava e ultima serie di deduzioni (165e2-166c2), la quarta 
(D4) relativa all’ipotesi asserente che l’uno non è (H2). Secondo Mi- 
gliori (2002) 68 si analizzano le conseguenze per gli altri rispetto al- 
l’uno, mentre per Meinwald (1991) 150 ia sezione esamina le conse- 
guenze per gli altri rispetto a se stessi (pros heauta): cfr. anche Coxon 
(1999) 163. Quest’ultima mi sembra la posizione preferibile, sebbene 
si debba tenere presente che lo schema binario pros heauto-pros ta 
alla nella seconda parte della gymnasia, e in particolare nelle ultime 
due sezioni, non venga applicato in maniera stringente. In ogni caso i 
risultati di questa serie di deduzioni richiamano quelli sviluppati in 
H1-D4: qui si dimostra che se l’uno non è, nulla è; là che se l’uno è 
(ma in senso iper-isolato dagli altri), questi ultimi non sono nulla. Su 
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l’uno non sia, mentre gli altri dall’uno sono.?!° — Certo 
che dobbiamo. - Dunque, gli altri non saranno uno. — 
Come potrebbero? - Ma neppure molti, perché nei 
molti è presente anche l’uno. Perciò se nessuno di essi 
è uno, tutti quanti non sono nulla, e in questo modo 
non saranno neppure molti. — È vero. — Se l’uno non è 
presente negli altri, gli altri non sono né molti né uno. — 
No, infatti. — Inoltre non appaiono né uno né molti. — 
Perché? — Perché gli altri non hanno in nessun caso e in 
nessun modo una relazione di comunanza con qualcu- 
na delle cose che non sono, e nessuna delle cose che 
non sono è in qualcosa che si trova presso gli altri, dal 
momento che non c’è parte in ciò che non è.— È vero. — 
Presso gli altri non c’è opinione relativa a ciò che non 
è, e neppure una qualche apparenza; e ciò che non è 
non sarà mai in nessun forma e sotto nessun aspetto 
Opinato a proposito degli altri.2!! — No, infatti. — Se l’u- 
no non è, neanche di qualcosa degli altri si può opinare 
né che sia uno né che sia molti, perché senza l’uno è im- 
possibile che si opinino i molti. — È impossibile, infatti. 
— Se l’uno non è, gli altri non sono, e non possono esse- 
re considerati?! né uno né molti. - Non sembra. - E 
neppure simili e dissimili. — No, infatti. — Né identici né 
diversi, né in contatto né separati, e neppure in posses- 
so di nessun altro predicato che nei precedenti argo- 


H2-D4 cfr. Cornford (1939) 241-44; Migliori (1990) 349-50; Sayre 
(1996) 299-303; Kutschera (1995) 124 e Introd. $ 13.2. 

211 Seguo Burnet, Cornford (1939) 243 n. 1 e Moreschini e accetto 
la correzione del tràdito vnò con érì dv dddwv; la lectio tràdita è in- 
vece mantenuta da Diès (1923), Brisson (1998) 179 n. 507, Allen 
(1983) e Sayre (1996) 357 n. 30. 

212 Nel senso di “opinati” (doxazerai). Se in H2-D3 gli altri dall’u- 
no potevano assumere una serie di predicazioni, sia pure di natura 
fenomenica, in questo caso essi risultano privi di qualsiasi apparenza. 
Mentre in H1-D4 gli altri dall’uno si limitavano a non possedere ca- 
ratteri determinati, qui essi non solo non li possiedono, ma addirittu- 
ra non appaiono possederli. Cfr. anche Sayre (1996) 303. 
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oGev BojXdopev ©s pawdpeva abrà, rovrwv ore ri Eorww oùre 
palvera: ràAAa, èv el può) torw.—'A\N0—Odxoîv rai 
C ovAABBnv el eltosev, tv el ui) torw, oòdév torw, dp0és 
àv elrouev;—IavrdTaci pèv oÙv.—Elpjodw rolvvv roùrò 
re xol Uri, ®s tomev, tv ei’ Eorw elre pi) torw, aùrd re xaì 
TàMa xal mpòs aùrà xal mpòs dAAnAa dura ndvrws éorl re 
5 xa oùx tori xal paiveral re xaì où palvera.— AXnbéorara. 


213 Se, come ipotizza Sayre (1996) 303, l’uno e gli altri di questa ot- 
tava deduzione fossero assimilabili rispettivamente all’eidos e ai par- 
ticolari sensibili, sarebbe allora verosimile ritenere che l'argomento 
di Parmenide intende dimostrare l’impossibilità che le cose sensibili 
siano ontologicamente consistenti e epistemologicamente conoscibi- 
li senza possedere un rapporto di partecipazione con le idee. 
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menti abbiamo elencato nella forma di apparenze da 
essi assunte: se l’uno non è, gli altri non sono e non ap- 
paiono assumere nessuno di questi predicati.— E vero. 
— Allora, se ci volessimo esprimere in forma condensa- 
ta dicendo che se l’uno non è, niente è, ci esprimerem- 
mo correttamente? — Assolutamente sì.?!3 — Lo si dica, 
allora, e si dica anche che, a quanto sembra, sia che l’u- 
no sia, sia che l’uno non sia, esso e gli altri, tanto in rap- 
porto a se stessi quanto nelle loro relazioni reciproche, 
sono e non sono, appaiono e non appaiono, tutti i pre- 
dicati in tutti i modi.?2!4 — Verissimo». 


214 La chiusura di Parmenide si riferisce all’intero esercizio e allu- 
de infatti alle conseguenze che si ricavano dalle due ipotesi intese nei 
vari sensi indicati nell’intermezzo metodologico di 136a4-cS. Cfr. co- 
munque Moravcsik (1992) 159. 


SOMMARIO 


Ringraziamenti 

L’enigma del Parmenide di Franco Ferrari 
Cronologia di Platone 

Testimonianze e giudizi critici 

Nota bibliografica 

Nota al testo 


PARMENIDE 


